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1 Introducgao

Atendimento célere. Satisfagao integral, mesmo que em parcelas sucessivas.

Ao buscar qualquer produto, ao solicitar qualquer servico, o cidadao do século
XXI demonstra cada vez menos paciéncia em aguardar ser atendido.

Especialmente os membros da chamada Geracao “Y”, que nasceram entre o
final da década de 70 e o curso da década de 90 do século passado, numa socie-
dade marcada por notaveis avangos tecnoldgicos que geraram, entre outros efeitos,
a ideia de que o desejo material deve ser atendido em prazos curtos e sem maiores
dificuldades. E é esta jovem geracao que esta mudando o mundo (TAPSCOTT, 2008).

E querer, requerer... e receber.

Para satisfazer a sua vontade de obter logo o desejado, o integrante da
chamada Geracao Y aceita receber o aguardado em partes menores e em momentos
sucessivos, desde que, afinal, haja plena satisfacao no cumprimento da obrigacao
do fornecedor, seja este uma unidade produtora ou prestadora, inclusive e espe-
cialmente, de servigos puablicos.

O jurisdicionado de hoje, o “consumidor” dos servi¢cos judiciais desse novo
milénio, deseja (quando nao exige) uma pronta resposta do Judiciario, respondendo
as suas provocacoes da forma menos demorada possivel, entregando a prestagcao
jurisdicional em tempo razoavel e de forma satisfatéria, mesmo quando a tutela
judicial é concedida de forma seccionada e sucessiva durante o curso da relacao
processual.
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E certo que, quando um jurisdicionado ingressa com uma acdo judicial
formulando a sua pretensao dirigida ao Estado-Juiz, e a parte adversa apresenta
a sua resposta a demanda expondo a sua respectiva pretensao (via de regra,
contraria aquela), ambos os litigantes almejam obter ao final da demanda um pro-
nunciamento que venha a abranger todo o objeto de suas postulagoes.

E um direito da parte autora, da mesma forma como & um direito da parte
ré, receber uma prestacao jurisdicional completa e integral, exaurindo o Estado
a sua funcao jurisdicional. Nesse sentido, as diretrizes do chamado principio da
congruéncia, segundo o qual a decisao judicial deve proporcionar uma resposta
congruente aos limites do pedido, sendo vedado o julgamento fora, além ou aquém
do pedido (extra, ultra ou citra petita).

As postulacoes do demandante e do demandado, por sua vez, usualmente
sao compostas por mais de um pleito. Ou seja, normalmente envolvem mdultiplas
pretensoes a variadas formas de tutela jurisdicional. Para cada pedido, pois, surge
o direito a um pronunciamento judicial correspondente.

E, como contrapartida natural, as decisdes do Estado-Juiz sao, habitualmente,
compostas por um feixe de decisoes menores especificas, uma coletanea de
“capitulos” ou secoes do julgamento, cada qual destinada a abordar especificamente
um (ou mais) dos varios pedidos formulados pelos litigantes, separados segundo
critérios de divisao que levam em consideracao tanto o objeto como a causa de
pedir.

De outra parte, pode nao ser idéntico o momento processual adequado para
ser definida a decisao do Estado em relacao a cada um desses mdltiplos pedidos.
Alguns pleitos, seja pelo conteddo das causas que os sustentam, seja pela inexis-
téncia de elementos de resisténcia, revelam-se aptos a apreciacao judicial desde
logo, nos primeiros momentos do desenvolvimento da relagcao processual. Outros,
por seu turno, podem exigir dilacoes probatérias de extensao variada. Para uns,
bastam provas pré-constituidas; para outros, uma dimensao instrutéria mais minu-
ciosa e profunda.

Dentro desse contexto de alta complexidade, sao evidentes as vantagens de
se promover, durante o curso da relacao processual, em momentos processuais
distintos, a divisao ou “fatiamento” do pronunciamento judicial do Estado, de forma
a permitir maltiplas decisoes para atender aos maltiplos pedidos.

O presente trabalho se destina a examinar as técnicas de julgamento que
permitem esse “parcelamento” da entrega da prestacao jurisdicional, o julgamento
antecipado e a prolacao de “sentencas parciais”, analisando a disciplina norma-
tiva introduzida pela Lei n? 13.105 de 2015 (novo Cbdigo de Processo Civil) para
tal pratica, com énfase na sua aplicabilidade no ambito do modelo processual
trabalhista.
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Mediante uma exposicao das diretrizes legais do novo album processual,
bem como da receptividade delineada na Instrucao Normativa n? 39 do TST, serao
abordadas as vantagens processuais € as eventuais dificuldades praticas decor-
rentes da aplicabilidade dessa nova técnica de decidir no ambito da Justica do
Trabalho. Inovacao esta que, ao permitir o “fatiamento” da sentenca (ou acérdao,
se no segundo grau) em partes durante o decorrer da fase cognitiva primitiva (ou
derivada, se na fase recursal), procura proporcionar maior celeridade a tramitacao
do processo judicial por meio da divisao da prestacao jurisdicional, em prestacgoes.

2 Cumulacao objetiva na postulacao e capitulos de sentenca

Se for selecionada, aleatoriamente, qualquer sentenca oriunda de um processo
judicial, seria infima a probabilidade dela conter uma Unica decisao, no sentido de
solucionar uma Unica questao e nada mais. Como regra, as sentencas contém mais
de uma decisao, seja em virtude de usualmente se ocupar também com questoes
periféricas a questao principal (como a definicao da responsabilidade pelo pagamento
das despesas processuais), seja em decorréncia de a cumulacao de pedidos ser
a formula mais frequente de expor pretensoes ao Estado-Juiz (DINAMARCO, 2002,
p. 09).

Nesse sentido, existe uma natural divisao interna de uma decisao judicial em
partes distintas de acordo com a relevancia da questao, como ocorre quando ha
um “capitulo maior”, com a questao principal objeto da lide, e “capitulos menores”,
tratando de questdoes secundarias, como a definicao acerca de qual parte arcara
com as custas do processo e o respectivo valor. Ou mesmo a existéncia de
secoes distintas, que seguem uma ordem natural de precedéncia, como a parte
de um acérdao que trata da admissibilidade do remédio recursal e, naturalmente
em seguida, a parte que trata do “mérito recursal” cuja apreciacao é logicamente
subsequente a daquela.

Mas de igual forma, além dessa natural separacao em partes distintas
segundo a relevancia ou a ordem logica das questoes apreciadas, ha igualmente
uma divisao do julgado em “capitulos” quando as partes apresentam formalmente
mdaltiplas pretensdes, gerando uma pluralidade de pedidos que nao podem ser
apreciados genericamente, exigindo pronunciamentos correspondentes explicitos e
individualizados.

A cumulacao de varios pedidos em uma mesma demanda judicial, por sua
vez, nao apenas €& admitida dentro do sistema processual brasileiro, mas é dis-
ciplinada de forma a incentivar a sua pratica.

No Cddigo de Processo Civil de 1973 (Lei n? 5.869/73), o artigo 292 esta-
belecia que “é permitida a cumulacao, num dnico processo, contra 0 mesmo réu,
de varios pedidos, ainda que entre eles nao haja conexao”, apenas estipulando no
seu paragrafo 12 como requisitos de admissibilidade de tal cumulagao objetiva:
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| - que os pedidos sejam compativeis entre si;
Il - que seja competente para conhecer deles 0 mesmo juizo;
Il - que seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento.

Segundo tal disciplina normativa, desde que satisfeitas as exigéncias de
compatibilidade entre os pleitos, competéncia do mesmo 6rgao jurisdicional para
processar e julgar todos os pedidos formulados e adequacao do rito processual
adotado quando da propositura da demanda, o autor poderia acumular em uma
mesma ac¢ao uma multiplicidade de pedidos, cabendo igual direito de pluralidade
postulatoria ao réu, seja quando este estivesse reconvindo, seja quando o demandado
estivesse formulando requerimentos diretamente da sua defesa.

A Lei n? 13.105 de 2015, o novo Cddigo de Processo Civil que entrou em
vigor em 18 de marco de 2016, segue idéntica diretriz simples e objetiva, conforme
demonstra o texto do seu artigo 327:

Art. 327. E licita a cumulagdo, em um @nico processo, contra 0 mesmo
réu, de varios pedidos, ainda que entre eles nao haja conexao.

8§19 S3a0 requisitos de admissibilidade da cumulagao que:

| - os pedidos sejam compativeis entre si;

Il - seja competente para conhecer deles 0 mesmo juizo;

Il - seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento.

O regramento objetivo acerca da admissibilidade de tal cumulagao de pedidos
nao apenas permite, mas de fato estimula, a formulacao de uma coletanea de
pleitos em agdes judiciais, diante das vantagens em reunir em uma sé demanda uma
pluralidade de pretensoes, em vez de singularizar as queixas em mdaltiplas acoes
individuais, cada uma com seu elenco de exigéncias e despesas.

Especialmente em areas nas quais a litigiosidade implica ordinariamente
diversos e distintos pontos de controvérsia, como é o caso da do campo laboral,
a conveniéncia da cumulacao de pedidos é evidente. Uma rapida observacao da
realidade das unidades jurisdicionais da Justica do Trabalho em qualquer parte
do pais revela que uma acao trabalhista tipica relne, s6 por parte do postulante
originario (o0 reclamante), uma variedade de algo em torno de seis a doze pedidos
distintos (nao sendo rara, no ambito do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regiao,
em Pernambuco, uma reclamagao com mais de trinta pleitos!). Neste cenario padrao
de madltiplos pedidos formulados em uma mesma reclamatéria, € constante a pre-
senca de pleitos diretamente vinculados a uma causa de pedir comum (como 0S
pedidos de multiplos titulos decorrentes de uma alegada dispensa sem justa causa e
sem o adimplemento das respectivas obrigacoes patronais), mas com alguns pleitos
completamente autbnomos em relacao aos demais, no sentido de nao estarem
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conectados aos outros a nao ser pelo fato de serem decorrentes de uma mesma
relacao empregaticia (como um pedido de reparacao por danos morais sofridos em
face as consequéncias de um acidente de trabalho supostamente provocado por
culpa do empregador, totalmente desvinculada das demais causas de pedir).

Em tais situacoes habituais, o autor da agao poderia optar por ajuizar uma
pluralidade de reclamacgoes trabalhistas autbnomas: uma reunindo sé pedidos de
titulos decorrentes da resilicao contratual, outra exclusivamente com um pedido
de indenizacao por danos morais decorrente de incidente provocado pela entidade
patronal, uma terceira postulando o pagamento de alguma gratificagao suprimida,
etc.

Mas a pratica forense trabalhista na seara dos dissidios individuais revela
que, via de regra, a preferéncia recai sobre a reuniao, em uma Unica reclamatoéria, de
uma pluralidade de pedidos envolvendo diferentes titulos oriundos de uma mesma
relacao de emprego. Tal multiplicidade &€ o modelo padrao e isso sem sequer levar em
consideragao outra fonte de cumulacao de pedidos: a possibilidade de se promover
a reuniao de postulagcoes de empregados distintos, considerando que “Sendo varias
as reclamacoes e havendo identidade de matéria, poderao ser acumuladas num
s processo, se se tratar de empregados da mesma empresa ou estabelecimento
(art. 842 da CLT)”. Ou seja, além da ja (reconhecidamente) habitual formulagao de
uma coletividade de pedidos em uma acao individual proposta por um Unico recla-
mante, ainda existe a possibilidade de uma multiplicidade de pedidos devido a
propositura de uma reclamatoéria plirima, com um litisconsorcio de autores pleiteando
direitos analogos de uma mesma entidade patronal, conforme igualmente previsto
no artigo subsequente (843) da legislacao trabalhista consolidada.

As vantagens de tais formas de manifestacao dos principios da economia
processual e da concentracao, tanto para as partes litigantes como para o proprio
Judiciario, sao 6bvias. Desde a conveniéncia de nao ter que comparecer a uma
série de sessoes e “inchar” as pautas de audiéncias até as maiores facilidades
na producao de provas para um mesmo destinatario, o direito de propor uma Unica
acao judicial para obter o pronunciamento jurisdicional sobre varios pedidos de
tutelas distintas &€ uma verdadeira comodidade processual.

Agora, como consequéncia natural da existéncia dentro de uma mesma relagao
processual de uma pluralidade de pedidos formulados pelos litigantes, quando
ocorrer o cumprimento do dever constitucional de entregar a prestacao jurisdicional
de forma completa e integral, a respectiva decisao judicial maior necessariamente
devera conter uma correspondente pluralidade de decisbes menores para resolver
cada questao submetida a apreciagao do julgador. A cada pedido ou tema examinado,
uma decisao correspondente sera proferida, de forma que a decisao maior sera
formada por uma série de decisdes menores ou “capitulos” ou “secdes” decorrentes
do fracionamento do julgamento.
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Para melhor ilustrar, sera ora apresentado um exemplo hipotético de uma
acao trabalhista contendo os seis pedidos seguintes: a) trés pedidos de titulos
resilitérios, como o aviso prévio indenizado, a indenizagao de 40% do FGTS e o0 132
salario proporcional; b) um pedido de indenizacao por danos morais decorrentes
de um acidente de trabalho supostamente provocado por culpa patronal; e ¢) um
pedido de multa previsto no artigo 523, §1¢2, do CPC de 2015 (antiga multa do artigo
475-) do CPC de 1973). E, para ilustrar de forma mais completa ainda, pode ser
acrescentada a tal complexidade de pretensdes um requerimento do reclamado,
no qual este Gltimo postula a incidéncia do instituto da compensacao de valores
depositados na conta bancaria do reclamante apds o seu desligamento.

Considerando o respectivo quadro de pluralidade de pretensoes, a decisao
que apreciar de modo integral essas postulacoes podera ser exposta em quatro
“capitulos” distintos: 1) um definindo o resultado da demanda quanto aos titulos
decorrentes da terminacao contratual (sem desconhecer a possibilidade de, se
a empresa apresentar teses diferentes dirigidas a cada um dos trés pedidos, ser
mais conveniente apreciar cada pleito em um capitulo isolado); 2) outro capitulo
tratando da reparacao por lesoes extrapatrimoniais; 3) um terceiro destinado a
definir sobre a aplicabilidade ou nao da sancao caso nao ocorra 0 cumprimento
espontaneo da sentenca; e 4) mais um capitulo para definir o cabimento ou nao da
compensacao de valores requerida pela parte ré.

A tal elenco de “capitulos maiores” seria possivel acrescentar ainda um rol
de “capitulos menores” que nao foram objeto de pedidos explicitos dos litigantes,
tratando de questoes “secundarias”, como a obrigacao de pagar as custas proces-
suais, a eventual responsabilidade pelos recolhimentos previdenciarios incidentes,
etc.

A divisibilidade do julgado em diversas secdes ou capitulos, destarte, é
por demais evidente. Um ndmero maior ou menor de capitulos em uma decisao
judicial, por seu turno, dependera de questoes variaveis, desde o estilo de redigir ao
simples nimero de pedidos expressos, passando ainda por critérios técnicos como
a possibilidade (ou nao) de reunir parte desses pedidos em uma mesma secao
por envolverem imediatamente a mesma causa de pedir e a resposta do réu ser
uniforme quanto a tais pedidos. Ou seja, tanto elementos subjetivos (como o estilo
pessoal do magistrado na redagao) como pressupostos objetivos (como a autono-
mia gerada pelo bindbmio causa de pedir/resposta do réu) geram influéncia sobre
0 grau de divisibilidade em “capitulos” de uma decisao judicial.

0 uso dessa técnica de divisao da decisao em partes menores deve ser escla-
recido, nao tem por finalidade tornar o ato decisério mais complexo simplesmente
para atender a exigéncias da fun¢ao judicante. A complexidade € inerente a decisao
quando o julgador estiver diante de uma de multiplicidade de questdes a definir.
Seccionar o julgado em capitulos, pois, € uma consequéncia natural de um quadro
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de pluralidade. Nao &€ um “capricho” do julgador, mas uma necessidade diante dos
deveres proprios da atividade judicante.

Nesse sentido, além de se aprimorar a qualidade do julgado por torna-lo mais
inteligivel ao jurisdicionado (e seu advogado), a divisao de uma decisao em capitulos
proporciona maior clareza no cumprimento do dever constitucional de motivar o
julgado, ao permitir que o magistrado justifique sua posi¢cao e exponha a resolugao
relativa a cada pretensao deduzida em juizo com maior precisao, além de realcar
questoes nao expressamente suscitadas, mas que exigem um pronunciamento
explicito do juizo.

Justificada a necessidade e enfatizada a conveniéncia processual de dividir
uma decisao em capitulos, surge uma questao que um jovem integrante da Geragao
Y nao hesitaria em perguntar: se uma decisao € dividida em capitulos e esses
capitulos podem estar “prontos” em momentos distintos da tramitacao do processo
judicial, nao seria mais comodo ao jurisdicionado ver o julgador “lancar” decisoes
menores durante o curso do processo a medida que estas se tornarem maduras
para a entrega?

E a analogia para justificar a ideia vem logo em seguida: proferir decisdes
“parciais”, como prestacoes de uma decisao maior que em principio seria proferida
apenas ao final de toda a fase cognitiva do processo, seria seguir a mesma logica
adotada por alguns autores de livros digitais que costumam satisfazer os seus “fas”
com o lancamento de capitulos do livro de acordo com a conclusao de cada texto.

Mutatis Mutandis (ou “mudando o objeto e guardadas as devidas proporcoes”,
para os membros da Geracao Y), como uma decisao pode ser “fatiada” em secoes,
nao seria légico admitir que as “fatias” pudessem ser servidas em etapas distintas,
de acordo com 0 momento no qual cada “parcela” estivesse pronta para ser entregue,
a fim de evitar uma espera maior quando uma parcela da decisao ja estivesse
madura para divulgagao?

Até que nao parece ser uma ma ideia...

3 Sentencas parciais e julgamento antecipado no CPC de 1973

A ideia de decisOes parciais por meio das quais a prestacao jurisdicional do
Estado seria entregue em parcelas durante o decorrer do processo judicial, contudo,
nao representa uma novidade completa.

O Codigo de Processo Civil de 1973 previa, mesmo que timidamente, a
possibilidade de serem prolatadas, no curso de um processo judicial, “parcelas” de
uma decisao maior que englobaria todo o conteldo do pronunciamento judicial.

Nesse sentido, como o artigo 52 do respectivo album processual estipulava
que “Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relacao juridica de cuja existéncia
ou inexisténcia depender o julgamento da lide, qualquer das partes podera requerer
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que o juiz a declare por sentenca”, era enquadravel como uma sentenca parcial a
“sentenca incidente” prevista no seu artigo 325:

Contestando o réu o direito que constitui fundamento do pedido, o autor
podera requerer, no prazo de 10 (dez) dias, que sobre ele o juiz profira
sentenca incidente, se da declaracao da existéncia ou da inexisténcia
do direito depender, no todo ou em parte, o julgamento da lide (art. 59).

Na hipbtese, assim, o pronunciamento judicial proferido incidentalmente apds
requerimento do autor para declarar (diante de resposta do réu negando) a existéncia
do direito que constituia o fundamento da postulacao representava um julgamento
parcial manifestado de forma antecipada, uma verdadeira sentenca parcial prolatada
no curso do processo, que posteriormente teria a sua complementacao com a
sentenca que resolveria as demais questoes submetidas a apreciacao judicial.

A disciplina do procedimento da acao de consignagao em pagamento no CPC
de 1973, por sua vez, igualmente previa uma espécie de julgamento parcial no seu
artigo 898:

Quando a consignagao se fundar em divida sobre quem deva legitima-
mente receber, nao comparecendo nenhum pretendente, converter-se-a
o depdsito em arrecadacao de bens de ausentes; comparecendo apenas
um, o juiz decidira de plano; comparecendo mais de um, o juiz declarara
efetuado o depdsito e extinta a obrigagao, continuando o processo a
correr unicamente entre os credores; caso em que se observara o proce-
dimento ordinéario.

Segundo a respectiva disciplina, numa hipétese na qual existia dlvida acerca
de quem seria o legitimo credor e comparecendo mais de um pretendente, o magis-
trado poderia julgar desde ja o mérito da causa quanto a pretensao do consignante
de ver extinta a respectiva obrigagao, remanescendo 0 processo apenas entre 0s
supostos credores quanto a questao da definicao acerca de quem realmente seria a
pessoa com legitimidade para receber o crédito (MEIRELES, 2016, p. 651).

Os paragrafos 22 e 32 do artigo 915 do CPC de 1973, ao disciplinar o pro-
cedimento da acao de prestacao de contas, também estipulava uma situacao na
qual seria possivel ao magistrado proferir uma sentenga antecipada:

8§22 Se 0 réu nao contestar a agao ou nao negar a obrigagao de prestar
contas, observar-se-a o disposto no art. 330; a sentenca, que julgar
procedente a acao, condenara o réu a prestar as contas no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, sob pena de nao Ihe ser licito impugnar as que
0 autor apresentar.

8§32 Se 0 réu apresentar as contas dentro do prazo estabelecido no
paragrafo anterior, seguir-se-a o procedimento do §1°2 deste artigo; em
caso contrario, apresenta-las-a o autor dentro em 10 (dez) dias, sendo
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as contas julgadas segundo o prudente arbitrio do juiz, que podera
determinar, se necessario, a realizagao do exame pericial contabil.

Na hipétese do demandado deixar incontroversa a pretensao do autor em ver
reconhecida a obrigacao de prestar contas (seja por nao negar a obrigacao, seja por
nao contestar a acao), o magistrado deveria proferir sentenga julgando procedente
a postulacao e condenar o réu a prestar as contas em 48 horas. Posteriormente,
havera um novo julgamento acerca das contas prestadas pelo réu ou, se ele se
omitir, pelo autor, “segundo o prudente arbitrio do juiz”. No respectivo rito, pois, é
possivel constatar a existéncia de dois julgamentos sucessivos, de duas sentengas
em momentos distintos do procedimento.

A Lei n® 10.444 de 2002, por seu turno, acrescentou ao artigo 273 do CPC de
1973 um paragrafo (o §62) que admitia, na hipoétese de uma cumulagao de pedidos
diante da qual um ou mais pedidos restasse(m) incontroverso(s), a possibilidade do
magistrado proceder a antecipacao de tutela quanto aos efeitos relacionados ao(s)
pleito(s) nao impugnado(s):

A tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais
dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso.

Tal técnica ja demonstra a ideia de que, diante de uma pluralidade de pedidos,
a apreciacao de uns pode ocorrer em momento distinto do julgamento de outros. Mas
o respectivo dispositivo tratava tal possibilidade dentro da dimensao das decisoes
interlocutérias proprias da técnica de concessao de tutela jurisdicional conhecida
entao como antecipagao de tutela. Nao tratou o legislador, no respectivo disposi-
tivo, expressamente, da admissibilidade de julgamentos parciais aptos a encerrar a
fase cognitiva em momentos distintos para parcelas diferentes da postulacao.

Inexistia no diploma de 1973, destarte, uma disciplina mais abrangente de
admissibilidade durante o curso de uma relacao processual de decisoes parciais
mediante as quais ocorreria a entrega da prestacao jurisdicional em parcelas.
Apenas em alguns dispositivos pontuais é possivel visualizar tal técnica.

Em alguns procedimentos especiais em legislacao extravagante, como o rela-
tivo a sentencga que decreta a faléncia nos moldes do artigo 100 da Lei n? 11.101
de 2005, também é possivel constatar a previsao da existéncia de uma sentenca
parcial abrangendo apenas uma parcela da postulagcao principal. Mas nao havia,
sob o império do CPC de 1973, uma normatizacao especifica para o “fatiamento”
da sentenca em decisdes menores proferidas em momentos distintos do curso do
processo.

0 cddigo de ritos cuja vigéncia se encerrou em margo de 2016, por outro lado,
apresentou uma disciplina legal mais abrangente acerca de julgamentos anteci-
pados, sem tratar de seu eventual fracionamento.
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Nesse sentido, o artigo 295 do CPC de 1973 previa o indeferimento liminar
da peticao inicial por meio de um ato decisério correspondente a uma sentenca (ou
equiparado a um ac6rdao, em se tratando de acao de competéncia originaria de
tribunal), proferida antes mesmo da citagao do réu. Atingido por defeito insanavel
(ou, em sendo sanavel o vicio, nao ocorrer a emenda adequada da exordial no prazo
concedido para tal fim), por conseguinte, o magistrado deveria indeferir a peca ves-
tibular por meio de um julgamento antecipado que ensejaria o término abrupto da
fase cognitiva do processo.

0 artigo 329 do album processual de 1973, por seu turno, estipulava que na
etapa processual denominada de “Julgamento conforme o Estado do Processo”,
antes de iniciada a etapa instrutoria, “Ocorrendo qualquer das hipoteses previstas
nos arts. 267 e 269, Il a 'V, o juiz declarara extinto o processo”.

Em outras palavras, quando constatada a existéncia de causa que autorizaria
0 encerramento prematuro do processo, antes da analise do mérito da causa,
ou, entao, quando presente hipotese de conclusao meritéria mas que nao envol-
via a efetiva definicao pela procedéncia ou improcedéncia do pedido (casos de
reconhecimento da procedéncia do pedido pelo réu, transacao, decadéncia, prescri-
¢ao ou renlncia a pretensao sobre a qual se funda a agao), caberia novo julgamento
precoce, resolvendo a demanda mediante uma sentenca proferida antes do momento
habitual, ou seja, uma sentencga proferida antes e nao apds a conclusao da etapa
probatoria tipica.

A chamada “sentenca extintiva” prevista no artigo 329 do CPC de 1973, por
conseguinte, correspondia a um julgamento antecipado por meio do qual se proferia
decisao extintiva da fase de conhecimento, com ou sem resolugcao de mérito,
excetuando-se 0s casos de julgamento de procedéncia ou improcedéncia do pedido.

Tais “excecdes”, deve ser enfatizado desde ja, nao decorriam de diferentes
consequéncias provocadas sobre o processo por uma sentenca de procedéncia ou
de improcedéncia, pois em ambos os casos ocorre a extingao da fase cognitiva,
exatamente como nas varias hipéteses de sentencas extintivas. A exclusao decor-
reu de uma opgao do legislador. Foi adotada apenas em virtude de um tratamento
normativo distinto oferecido pelo legislador a época, que optou por disciplinar a
sentenca que defere ou indefere o pedido em outro dispositivo, exatamente o artigo
subsequente.

O artigo 330 do CPC de 1973 (com a redacao dada pela Lei n2 5.925 de 1973),
assim, disciplinava o entao denominado “Julgamento Antecipado da Lide”:

Art. 330. O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenca:

| - quando a questao de mérito for unicamente de direito, ou, sendo
de direito e de fato, nao houver necessidade de produzir prova em
audiéncia;

Il - quando ocorrer a revelia (art. 319).
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Em casos nos quais inexistia a necessidade de proceder a producao de outras
provas (além daquelas eventualmente ja exibidas junto a peticao inicial e/ou a
contestagao), seja em virtude de se tratar de uma questao de mera interpretacao
juridica diante de um quadro fatico incontroverso, seja em face de um quadro de
presuncao de veracidade acerca das afirmagdoes do demandante diante da con-
tumacia total da parte demandada, o 6rgao jurisdicional deveria proceder de logo
ao julgamento da demanda, proferindo uma sentenca para apreciar o conjunto de
pretensoes formuladas.

Dentro de tal disciplina normativa, a sentencga seria proferida de forma ante-
cipada, antes do momento usual apds o encerramento da etapa probatoéria tipica
(com a produgao de prova oral, pericial e outras diligéncias probatérias comuns),
mas de forma completa, ou seja, com a resolucao de todas as questoes, inexistindo
na norma da época previsao de um julgamento parcial antecipado.

Leis posteriores a Lei n? 5.869 de 1973 acrescentaram ao texto primitivo do
CPC outras hip6teses de julgamentos antecipados, mas novamente sem previsao
da admissibilidade de decisoes parciais.

Em acréscimo as ja existentes hipoteses de decisdes monocraticas equipa-
radas a ac6rdaos proferidas por desembargadores (ou ministros) em processos de
competéncia originaria dos tribunais, como as que indeferem peticoes iniciais ou
exercem um juizo negativo de admissibilidade recursal, a Lei n? 9.756 de 1998
alterou a redagao do artigo 577 do CPC de 1973 para o seguinte texto normativo:

O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurispru-
déncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal,
ou de Tribunal Superior.

Segundo as alteradas letras do citado artigo 577 do codigo de ritos, o relator
poderia proferir monocraticamente um julgamento antecipado para nao apenas
negar a admissibilidade de um recurso ou declarar prejudicado o seu julgamento,
mas mesmo para se pronunciar acerca do mérito da pretensao recursal, julgando
improcedente a respectiva postulacao quando em colidéncia com a jurisprudén-
cia consolidada pelo proprio tribunal ou em tribunal de superior jurisdicao. A nova
disciplina legal da competéncia funcional deciséria do relator, entretanto, silenciou
quanto a possibilidade de tal julgamento antecipado envolver apenas parte do objeto
da postulagao recursal.

A Lein®11.277 de 2006, por sua vez, instituiu a figura da “sentenca liminar de
improcedéncia”, acrescentando ao album processual o seu artigo 285-A, cujo caput
previa que “Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja
houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos,
podera ser dispensada a citacao e proferida sentenga, reproduzindo-se o teor da
anteriormente prolatada”.
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O acréscimo feito ao texto original do CPC de 1973, assim, introduziu um
instituto novo, indo ao encontro da tradicao do legislador patrio em resistir ao disci-
plinamento de “sentencas liminares” (SILVA, 2001, p. 18).

Com o novo dispositivo, destarte, o Cédigo de Processo Civil de 1973 passou
a admitir a prolagcao de uma sentenca de mérito antes mesmo de se promover a
citacao do réu, condicionando a pratica apenas a trés requisitos basicos: a) se
tratar causa de uma questao de mera interpretacao juridica, sem necessidade
de dilacao probatéria; b) no 6rgao jurisdicional ja existirem decisoes de improcedén-
cia da postulacao em casos analogos; e c) a sentenca a ser proferida for igualmente
de improcedéncia da postulacao, como nos casos anteriores utilizados como
precedentes.

A disciplina da sentenca liminar de improcedéncia, assim, igualmente previa
uma hipotese de um julgamento antecipado, mas sem qualquer referéncia a admis-
sibilidade de envolver apenas uma parcela da postulagao formulada.

A época da vigéncia do CPC de 1973, pois, ndo havia previsao normativa da
possibilidade de um julgamento antecipado parcial.

E certo que ndo é dificil encontrar um magistrado capaz de admitir que, mes-
mo no siléncio do legislador do passado, ja proferiu sentencgas incidentais que
encerraram a demanda judicial quanto a apenas parte do complexo de pedidos
(uma homologagcao de uma desisténcia ou de uma conciliagao quanto ao objeto
de um dos pedidos aqui, o julgamento definitivo envolvendo uma tutela irreversivel
ali...). Mas sempre de forma pontual e, mais relevante, sem suporte expresso na
legislagao processual.

O Tribunal Superior do Trabalho, entretanto, explorando a sua conhecida
“tradicao normatizante” da sua jurisprudéncia consolidada, expds em uma de suas
sUmulas um verdadeiro “spoiler” do que estaria por vir.

Ao tratar do inicio do prazo decadencial para o ajuizamento de uma acao res-
cisoria a sua simula 100, inciso Il (redacao dada pela Resolucao 109/2001), o TST
consagrou o seguinte entendimento:

Havendo recurso parcial no processo principal, o transito em julgado
da-se em momentos e em tribunais diferentes, contando-se o prazo
decadencial para a agao rescis6ria do transito em julgado de cada deci-
sao, salvo se o recurso tratar de preliminar ou prejudicial que possa
tornar insubsistente a decisao recorrida, hipdétese em que flui a deca-
déncia a partir do transito em julgado da decisao que julgar o recurso
parcial.

Prevendo que uma sentenca judicial dividida em capitulos pode, ao ser hosti-
lizada por um recurso que ataca apenas uma (ou algumas) dessas segoes, gerar 0
transito em julgado dos capitulos recorridos em momentos processuais distintos
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e perante tribunais igualmente distintos, o 6rgao maximo da Justica do Trabalho
acabou por apresentar aos processualistas as ferramentas necessarias ao aperfei-
coamento do modelo processual. Uma evolucao em direcao a um sistema que, além
de reconhecer a divisibilidade de uma sentenca em capitulos com autonomia pro-
pria, admite a perfeita compatibilidade de tal pluralidade deciséria com a técnica do
julgamento antecipado. Isso de modo a permitir, em uma mesma relagao processual,
a prolagao de decisoes parciais contendo capitulos de uma sentenga continente
daquelas, em momentos distintos dentro do fluxo processual, de modo a “fatiar”
0 julgamento em varios momentos. Noutras palavras, uma ferramenta que permite
entregar a prestacao jurisdicional em prestacoes menores a medida que cada secao
se revela madura para objeto de um pronunciamento judicial.

A era processual do julgamento parcial antecipado devidamente normatizado,
pois, estava pronta para nascer.

4 Julgamento antecipado e sentengas parciais no CPC de 2016

A Lei n? 13.105 de 2015, o Cbdigo de Processo Civil de 2015, introduziu ao
sistema processual brasileiro uma série de inovagdes marcantes, cujos impactos
somente poderao ser adequadamente medidos no futuro, apds ser ultrapassada a
fase inicial na qual as novas ferramentas deverao ser paulatinamente dominadas
pelos operadores do Direito.

A materializacao dos principios de instrumentalidade, simplicidade e efetivi-
dade do processo mediante a consagracao de um ideal de prevaléncia do mérito
da causa, coroado como o protagonista de qualquer disputa judicial, num processo
judicial vocacionado a ser um meio e nao fim em si mesmo, que serve para entregar
qualquer espécie de tutela jurisdicional (cognitiva, executiva ou cautelar; definitiva
ou provisoria), no qual a resolucao da lide se apresenta como o verdadeiro objetivo e
0 saneamento de defeitos processuais um interesse comum a todos os participan-
tes. m sistema processual cooperativo e colaborativo, no qual os sujeitos da relagao
processual atuam em sintonia e com uma distribuicao mais equitativa de pode-
res, direitos, deveres e obrigacoes, estimulando a busca conjunta pela pacificagao
(preferencialmente pela via compositiva consensual) e, diante da contenda, a
consagracao do pleno contraditério e da lealdade como modo de agir. Um modelo
processual preocupado em assegurar igualdade e seguranca juridica nao apenas
entre os litigantes dentro da sua disputa imediata, mas para todos os jurisdicionados
mediante técnicas de uniformizacao de julgamentos diante de casos repetitivos e de
um sistema de precedentes judiciais que proporcionam real isonomia e sélida con-
fianca nas instituicoes.

Sao tantas e tantas inovacoes que, mesmo ao tentar tratar apenas das mais
relevantes modificacoes em termos estruturais, € quase certa a ocorréncia (acidental)
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de omissoes (como, por exemplo, a nova técnica de motivacao dos julgados,
estabelecendo diretrizes para a adequada fundamentagcao das decisoes, essencial
ao funcionamento dos pilares ja relacionados). Mesmo inovagoes mais pontuais (nao
tao abrangentes, como a nova formatagao da tutela cautelar e da antecipacao de
tutela dentro da ferramenta agora denominada de tutela proviséria) se apresentam
nesse primeiro momento como decisivas para muitos processualistas, e aptas a
“abalar” 0 modo de ver e de entender o processo judicial.

Admitindo eventuais (e perfeitamente compreensiveis e justificaveis) exageros
proprios de uma fase de adaptagao ao novo, a visualizagao por qualquer angulo dos
instrumentos que compdem esse incipiente modelo processual é capaz de gerar
uma indisfarcavel curiosidade mesmo nos mais ferrenhos criticos do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Dentro deste contexto, mesmo sendo discutivel o seu grau de importancia dentro
de uma classificacao hierarquica de alteragoes estruturais pelas quais passou o
processo judicial brasileiro, nao ha como negar a relevancia pratica de uma mudanca
na técnica de entrega da prestacao jurisdicional, promovida pelo legislador de 2015:
a previsao expressa da admissibilidade de julgamentos parciais antecipados.

A sentenca parcial proferida no curso do processo, encerrando a fase cognitiva
quanto a uma parte da postulacao mas permitindo o prosseguimento da etapa
instrutéria quanto a outros pedidos, passou a ser explicitamente disciplinada no
diploma processual que entrou em vigor em 18 de marco de 2016.

Como o CPC de 1973, o album de ritos de 2015 prevé varias hipoteses de
julgamento antecipado, como por exemplo: 1) o indeferimento da peti¢ao inicial
(artigo 330); 2) a sentenga de improcedéncia liminar do pedido (artigo 332); 3) a do
processo proferida na fase de julgamento conforme o estado do processo, quando
presente hipotese de encerramento da fase cognitiva sem resolucao de meérito
ou com resolucao de mérito, mas por motivo distinto de procedéncia ou improce-
déncia da postulacao (artigo 354); 4) o julgamento antecipado de mérito, quando
desnecessario prosseguir na fase instrutéria ou diante de um caso de revelia no
qual nao se revelou pertinente produzir provas (artigo 355); € 5) as decisées mono-
craticas do relator em processos em fase recursal ou de competéncia originaria
dos tribunais (artigo 932, incisos lll, IV e V).

Neste dltimo exemplo, o legislador de 2015 ampliou substancialmente as
hipéteses de julgamentos monocraticos antecipados que, realizados pelo relator de
um processo em fase recursal ou de competéncia originaria dos 6rgaos colegiados,
sao equiparados a acordaos:

Art. 932. Incumbe ao relator:

Il - nao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;

138 R. Forum Trabalhista — RFT | Belo Horizonte, ano 5, n. 22, p. 125-160, jul./set. 2016



JULGAMENTO ANTECIPADO E SENTENCAS PARCIAIS

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica
ou do proprio tribunal;

b) acoérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c¢) entendimento firmado em incidente de resolucao de demandas repe-
titivas ou de assuncao de competéncia;

V - depois de facultada a apresentacao de contrarrazoes, dar provimento
ao recurso se a decisao recorrida for contraria a:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica
ou do proprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolucao de demandas repe-
titivas ou de assuncao de competéncia;

De acordo com a disciplina do CPC de 2015, o relator podera proferir
monocraticamente decisao encerrando a fase recursal quando ocorrer causa de inad-
missibilidade (como a auséncia de pressuposto recursal, em situagao insanavel ou
nao sanada oportunamente), ou que prejudica a apreciagao do recurso (como a inter-
posicao de um segundo recurso, em arrepio ao principio da singularidade recursal)
ou quando a pega recursal violar o principio da dialeticidade ao nao impugnar de
modo especifico os motivos da decisao atacada. De igual modo, & incumbéncia do
relator negar provimento a um recurso por meio de julgamento antecipado proferido
de forma singular, quando a pretensao recursal for contraria a simula do Supremo
Tribunal Federal ou de tribunal superior (no caso das Justicas Estaduais e Federal,
0 Superior Tribunal de Justica; no caso do Judiciario Trabalhista, o Tribunal Superior
do Trabalho) ou a acérdao proferido por esses mesmos 0rgaos de jurisdigcao superior
no julgamento de incidente de recursos repetitivos, ou, ainda, ao entendimento
firmado no julgamento de outros incidentes envolvendo interesses coletivos como
o IRDR (incidente de resolugcao de demandas repetitivas) ou o IAC (incidente de
assuncao de competéncia), disciplinados pelos artigos 976 a 987 e 947 do CPC de
2015, respectivamente).

O mesmo artigo 932 do diploma processual de 2015 estipula no seu inciso
V, por seu turno, hipoéteses nas quais o relator, ao contrario, devera dar provimento
ao remédio recursal mediante um julgamento antecipado e monocratico, quando
a decisao hostilizada (e nao o recurso contra ela) estiver em contrariedade aos
elementos decisorios citados (simula do STF ou de tribunal superior, julgamento de
incidente de recurso repetitivo por qualquer um desses tribunais ou entendimento
consagrado em IRDR ou em IAC).

Bastante coerente a postura do legislador, pois se tais hipéteses de colidéncia
servem para negar provimento ao recurso quando a contradicao se encontra na
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pretensao recursal, nada mais l6gico que permitir uma decisao monocratica do relator
dando provimento ao recurso quando o conflito se da entre os citados elementos
decisorios e a decisao recorrida.

Quanto aos demais exemplos de julgamento antecipado citados, o artigo 330
do CPC de 2015 segue diretriz idéntica a consagrada no artigo 295 do antigo diploma
de 1973. Nesse sentido, 0 novo dispositivo admite que o magistrado proceda a
um julgamento antecipado pelo qual indefere a peticao inicial por motivo de defeito
insanavel (ou nao sanado apds a concessao de oportunidade para emendar a peca
vestibular), como a inépcia, a auséncia de legitimidade da parte ou a caréncia de
interesse processual, sendo a respectiva decisao equiparada a uma sentencga (ou
acordao, quando diante de processo de competéncia originaria de tribunal).

A respectiva técnica seguiu as diretrizes do CPC de 1973, com alteragoes
menores apenas nas hipoteses de cabimento (exclusao de causas de indeferimento
antes previstas e recolocacao da prescricao e da decadéncia para hipoteses de
outra modalidade de julgamento antecipado, como sera destacado logo a seguir).

A chamada “sentenca liminar de improcedéncia”, por outro lado, passou por
uma mudanga mais profunda. O artigo 285-A do CPC de 1973, inserido no diploma
por meio da Lei n? 11.277 de 2006, previa o cabimento do instituto em hipoteses
nas quais, diante de questdoes meramente de direito (envolvendo temas de ime-
diata interpretacao juridica com a dispensa de dilacao probatéria), existiam casos
idénticos anteriores julgados pelos mesmos juizos nos quais o resultado teria sido
a improcedéncia da postulagao.

A disciplina do CPC de 2015, por sua vez, tomou um rumo bem diferente, saindo
da esfera de uma realidade de “precedentes proprios”, para trilhar um caminho
proprio de um sistema de precedentes judiciais, usando, como referencial, decisoes
e suas razoes determinantes oriundas de outros 6rgaos jurisdicionais, especialmente
os de jurisdicao superior.

Nesse sentido, o texto do seu artigo 332:

Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o juiz, independente-
mente da citacao do réu, julgara liminarmente improcedente o pedido
que contrariar:

| - enunciado de stimula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica;

Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolu¢ao de demandas repe-
titivas ou de assuncao de competéncia;

IV - enunciado de simula de tribunal de justica sobre direito local.

8§12 O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido
se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescri¢ao.
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A evolucao legislativa, destarte, fez com que o magistrado deixasse de seguir
em um sistema decisoério no qual, diante de uma questao de simples interpretacao
juridica e sem necessidade de instrucao probatodria, além dos elementos que ins-
truiram a peticao inicial, bastasse utilizar como paradigmas decisdées oriundas do
mesmo 0rgao que estaria decidindo o caso atual, nos quais o resultado do julga-
mento seria a improcedéncia do pedido.

No novo modelo implantado no artigo 332 do CPC de 2015, por sua vez, o
magistrado se encontra autorizado a proferir, logo apds examinar a peca vestibular
e sem concretizar ainda o contraditério, uma sentenca julgando improcedente a
postulacao formulada, desde que inexistente necessidade de produzir outras provas
e o pedido venha a entrar em choque com entendimentos jurisprudenciais anterior-
mente consagrados por 6rgaos de maior hierarquia (ou, excepcionalmente, de igual
plano hierarquico, em se tratando de hipotese envolvendo processo de competén-
cia originaria do proprio tribunal que corporificou o entendimento), ou, ainda, se for
constatada em tal momento inicial do processo a incidéncia do instituto prescricional
ou decadencial.

Na nova normatizagao, destarte, o magistrado devera proferir liminarmente
(initio litis e in audita altera parte) uma sentenca de improcedéncia da postulacao
quando, em casos nos quais & prescindivel a dilacao probatéria, é constatada a
incidéncia de prescricao ou de decadéncia (antes previstas como causas de indefe-
rimento da peticao inicial no CPC de 1973), ou, entao, resta demonstrado que
o pedido formulado se encontra em contrariedade com simula do Supremo Tribunal
Federal ou de tribunal superior (no caso da Justica Comum estadual ou federal, o
Superior Tribunal de Justica; no caso da Justica do Trabalho, o Tribunal Superior do
Trabalho) ou com sUmula de tribunal de 22 grau acerca de temas juridicos locais,
ou, ainda, existir colidéncia entre o pedido e pronunciamentos judiciais proferidos
em incidentes especiais envolvendo questoes de interesses transindividuais, como
0 julgamento de recursos repetitivos ou o entendimento sedimentado no julgamento
de incidente de resolucao de demandas repetitivas ou de incidente de assuncgao
de competéncia.

Noutras palavras, em vez de seguir a diretriz inaugurada pela Lei n® 11.277
de 2006 com a introducao ao CPC de 1973 do seu artigo 285-A, o legislador de
2015 optou por caminhar dentro dos parametros de um modelo processual afeto a
teoria dos precedentes, de modo a assegurar aos jurisdicionados maior igualdade
e seguranga juridica, pilares préprios de um sistema de precedentes judiciais, reve-
lando, assim, a opg¢ao do legislador por tal modelo, mesmo que com variacoes
“tupiniquins”, criando o que pode ser chamado de Stare Decisis Brasilienis.

O artigo 332 do CPC de 2015, assim, apresenta uma nova roupagem para
um instituto (a sentenca liminar de improcedéncia) que ja integrava o elenco de
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ferramentas a disposicao dos magistrados no diploma processual anterior. Outros
institutos, por sua vez, nao sofreram maiores modificacoes.

Nesse sentido, a sentenca extintiva, antes disciplinada pelo artigo 329 no
diploma processual de 1973 e que no novo estatuto é regulamentada no seu artigo
354.

O respectivo dispositivo se encontra inserido no Capitulo X (DO JULGAMENTO
CONFORME O ESTADO DO PROCESSO) do Titulo | (DO PROCEDIMENTO COMUM) do
Livro | (DO PROCESSO DE CONHECIMENTO E DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA)
da Parte Especial do novo album de ritos. Trata-se do Unico artigo da Secao | (Da
Extingao do Processo) do respectivo Capitulo.

O mencionado artigo 354 praticamente repete a diretriz normativa do artigo 329
do CPC de 1973, sendo objeto de alteragao apenas os artigos de remissao (agora
os artigos 485 e 487 do novel diploma) conforme revelam as letras do dispositivo
mais moderno:

Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipoteses previstas nos arts. 485 e
487, incisos Il e lll, o juiz proferira sentenca.

A esséncia da técnica continua idéntica: o encerramento antecipado da
demanda na etapa de Julgamento conforme o Estado do Processo (apds a fase da
resposta do réu, mas antes do inicio da etapa instrutéria principal), quando presente
hipétese que autoriza a extingao da fase cognitiva do processo sem resolugao de
mérito (artigo 485 do CPC de 2015), ou, entao, com resolugao de mérito por motivo
de decadéncia, prescricao, reconhecimento da procedéncia da postulacao pelo réu,
ren(ncia ou transacgao (artigo 487, incisos Il e Ill).

Duas observacoes se apresentam como importantes diante de tal contexto.

Primeiro, novamente deve ser destacado que as decisdes que deferem ou inde-
ferem o pedido igualmente geram a extincao da fase cognitiva, como as sentencas
extintivas relacionadas. Inexiste, pois, qualquer empecilho de ordem técnica para
considerar como sentencgas extintivas as sentencas de procedéncia/improcedéncia.
A exclusao destas da categoria daquelas, entretanto, foi uma opgao legislativa, pois
o legislador preferiu tratar das decisdes que julgam procedente ou improcedente a
postulacao em uma disciplina prépria (no CPC de 1973, no artigo 330; no CPC de
2015, no artigo 355).

Segundo, uma curiosidade envolvendo a hipotese de uma sentenca extintiva
que encerra a fase cognitiva em virtude do acolhimento da prescricao ou da deca-
déncia. Como se trata de uma sentenca proferida na fase de julgamento conforme
o estado do processo (ou seja, quando ja observado o contraditério com a citagao
da parte ré e a corporificacao do seu direito de defesa mediante a concessao de sua
oportunidade para apresentar uma resposta), € relevante apontar que a sentenga em
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tese poderia ter sido proferida em sede de um julgamento liminar de improcedéncia
nos moldes do artigo 332, §12, do CPC de 2015. Para proferir uma sentenca extin-
tiva que acolhe a prescricao ou a decadéncia nos moldes do artigo 354 do novo
estatuto processual, portanto, € necessario que tenha existido algum motivo para
0 magistrado nao ter proferido liminarmente a respectiva decisao, como pelo fato
de simplesmente desconhecer a época a incidéncia de qualquer um dos institutos
ao caso concreto, ou, até, por entender mais prudente aguardar o pronunciamento
da parte demandada antes de decidir. Na disciplina do CPC de 1973, merece ser
ressaltado, a sentenca liminar de improcedéncia tinha como causa Unica de sua
prolacao a existéncia de julgados anteriores do mesmo 6rgao estabelecendo o cami-
nho do indeferimento do pedido na demanda que nao exigia dilagao probatéria. Nao
havia mencao a prescricao ou a decadéncia no artigo 285-A do album processual
de 1973, apenas no seu artigo 295, inciso 1V, havia a mencao a tais institutos como
causas de indeferimento da peticao inicial.

As hipoteses que ensejam a prolacao de uma sentenca extintiva no momento
do julgamento conforme o estado do processo no diploma de 2015, de qualquer
modo, nao passaram por mudancas significativas em comparacao com a disciplina
do estatuto processual de 1973.

Caminho semelhante, mas nao idéntico, trilhou o legislador de 2015 quanto ao
instituto do julgamento antecipado do mérito. Foram mantidas as mesmas diretrizes
gerais do antigo julgamento antecipado da lide disciplinado pelo artigo 330 do
CPC de 1973, mas com algumas modificagdbes menores, mas perceptiveis.

No diploma processual de 2015, o segmento subsequente a Secao | exami-
nada (Secao ll, intitulado Do Julgamento Antecipado do Mérito) do mesmo Capitulo X
(DO JULGAMENTO CONFORME O ESTADO DO PROCESSO), estabelece no seu Gnico
artigo (o de nimero 355) as seguintes disposicoes:

Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo sentenca
com resolucao de mérito, quando:

| - nao houver necessidade de producao de outras provas;

Il - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e nao houver
requerimento de prova, na forma do art. 349.

Para parte da doutrina (CAMARA, 2015, p. 211-212), a terminologia adotada
pelo legislador nao foi das melhores. Nesse sentido, teria sido melhor utilizar a
expressao “julgamento imediato” ao invés de julgamento antecipado para evitar con-
fusdes com a tutela antecipada (disciplinado pelo novo CPC no livro dedicado a
Tutela Provisoéria) e, ainda, pelo fato de o instituto nao se destinar a apreciar ante-
cipadamente o mérito da causa, mas sim a julgar imediatamente o mérito em virtude
da desnecessidade de dilagao probatoéria. Nesse sentido, assim, no julgamento em
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analise ocorre o0 exaurimento da cognicao quanto a matéria pertinente ao(s) capitulo(s)
objeto do pronunciamento, sendo a sentenca proferida com animo definitivo (OTAVIO
NETO; PEREIRA; ALVES, 2015, p. 309).

A opcao do legislador de 2015, entretanto, foi pela denominacao “julgamento
antecipado do mérito”, sendo o adjetivo “antecipado” usado como contraponto ao
momento usual do julgamento, que habitualmente ocorre apds a finalizacao da
etapa de producao de provas orais, periciais e documentais.

A alteracao mais chamativa a primeira vista, assim, corresponde a referente
a mudanca de nomenclatura, de “julgamento antecipado da lide” para “julgamento
antecipado do mérito”. Mas um olhar mais cuidadoso revela a existéncia de mudan-
cas pontuais e relevantes quanto a dimensao dos casos de admissibilidade para
a sua pratica.

Nesse sentido, o legislador de 2015 utilizou 0 mesmo elenco de hipdteses
de cabimento: questoes que dispensam dilacao probatéria e casos de revelia. Mas
simplificou a terminologia utilizada no inciso | (ao invés de “questao de mérito for
unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, nao houver necessidade de
produzir prova em audiéncia”, como no CPC de 1973, para “nao houver necessidade
de producao de outras provas”), mas sem mudar essencialmente o seu significado.
E, quanto a hipbtese do inciso Il, adequadamente esclareceu que, na hipotese
de revelia, nao basta a simples auséncia de defesa da parte ré&, mas também a
incidéncia dos efeitos do ficto confessio (presuncao de veracidade quanto aos fatos
narrados na exordial) e da inexisténcia de requerimento de producao de provas,
como agora precisamente autorizado ao revel pelo artigo 349 do CPC de 2015.

Em casos de revelia dentro de um processo relativo a uma acao rescisoria,
por exemplo, nao seria admissivel o julgamento antecipado de mérito pelo relator
ou 6rgao colegiado, ja que tal modalidade de agao cognitiva de finalidade consti-
tutivo-negativa nao admite os efeitos da confissao ficta quando diante de uma
revelacao, como bem delineou o Tribunal Superior do Trabalho na sua Simula 398
(anteriormente, Orientacao Jurisprudencial n® 126 da SDI-2).

Quando concretizada qualquer uma das duas hipoteses de cabimento, con-
tudo, o julgador devera, na mesma fase de julgamento conforme o estado do
processo, proferir desde logo uma decisao (sentenca ou acérdao, dependendo do
6rgao com competéncia originaria para conhecer a causa), julgando procedente ou
improcedente a postulacao, encerrando a fase cognitiva com resolugao do mérito
da causa. Para tanto, assim, sera necessario que nao haja necessidade de dilacao
probatoéria, inclusive em caso de revelia da parte ré, quando serao necessarias
tanto a materializagao da presungao de veracidade acerca das alegacoes faticas
narradas na exordial pelo autor em virtude da contumacia como, ainda, a inércia do
réu revel quanto a diligéncias probatérias. Ou seja, que este nao tenha requerido
adequadamente a produgao de provas conforme permitido pelo artigo 349 do CPC
de 2015.
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0 julgamento antecipado do mérito, portanto, nao é idéntico, mas se assemelha,
na esséncia com o julgamento antecipado da lide. As mudancas na nomenclatura
e nas especificacoes das hipoteses de cabimento nao representam alteracoes
substanciais a ponto de tratar-se de um novo instituto. Essencialmente, ocorreu a
repeticao da mesma técnica consagrada no diploma processual anterior.

Até esse ponto, nenhuma inovagao estrutural significativa.

Mas e a propagada previsao legal das decisdes parciais?

Onde esta?

0 exame do texto do novo codigo de ritos revela a presenca de uma disciplina
especifica acerca do julgamento parcial antecipado em elementos de trés artigos
distintos.

No tocante a propria concepcao da divisibilidade interna de uma decisao
judicial, merece ser enfatizado que o §32 do artigo 966 do CPC de 2015 consagra
expressamente no seu texto a teoria dos capitulos de sentenca.

A acao rescisbria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da
decisao.

O respectivo dispositivo prevé explicitamente que uma decisao judicial é
formada por um complexo de segdes autbnomas. E mais: em plena sintonia com
a Samula 100, inciso I, do TST, deixa evidente que nao apenas & admissivel a
interposicao de um recurso parcial impugnando apenas uma ou algumas dessas
secoes da decisao, como também é perfeitamente cabivel uma acao rescisoria com
a finalidade de desconstituir apenas um ou alguns desses mesmos capitulos.

Um feixe de decisdes menores compondo uma decisao maior. Exatamente em
harmonia com a teoria dos capitulos da sentenca judicial.

Agora, a estipulacao expressa acerca da admissibilidade de um julgamento
parcial antecipado & encontrada em dois textos normativos do CPC de 2015: no
paragrafo Unico do artigo 354 e em toda a extensao do seu artigo 356.

O caput do artigo 354, conforme enfatizado, disciplina a extingao da fase
cognitiva processual por meio de uma sentenca (ou, se processo de competéncia
originaria de tribunal, por acérdao ou decisao monocratica do relator equiparado a
tanto), quando presente hipétese que autoriza o encerramento da respectiva etapa
do processo sem a resolugao do mérito da causa, ou, ainda, com a resolugao meri-
toria por motivo de prescricao, decadéncia, reconhecimento da procedéncia da
postulacao pelo réu, renlncia a pretensao sobre qual se funda a acao ou transacao
entre as partes.

0 paragrafo Gnico do mesmo artigo 354, por seu turno, autoriza explicitamente
0 magistrado a proferir uma sentenca extintiva em tais moldes acerca de apenas
uma parcela do processo:

R. Férum Trabalhista — RFT | Belo Horizonte, ano 5, n. 22, p. 125-160, jul./set. 2016 145



SERGIO TORRES TEIXEIRA

Paragrafo Gnico. A decisao a que se refere o caput pode dizer respeito a
apenas parcela do processo, caso em que sera impugnavel por agravo
de instrumento.

Ha no CPC de 2015, destarte, previsao expressa da admissibilidade de uma
sentenca extintiva antecipada parcial. E, ainda, sendo estipulada a recorribilidade
de imediato dessa parcela da decisao continente, sendo admissivel, no ambito
do processo civil, 0 agravo de instrumento, conforme letras do proprio paragrafo
Gnico do artigo 354, deixando transparecer a natureza interlocutéria de tal sentenca
parcial (SCHENK, 2016, p. 521).

A sentenca extintiva produzida no julgamento parcial antecipado, noutras
palavras, corresponde a uma decisao proferida apds a etapa de resposta do réu,
mas antes do inicio da etapa probatéria propriamente dita, que venha a encerrar
a fase cognitiva quanto a apenas uma parcela das pretensoes (do autor e do réu)
formuladas. A sentenca extintiva antecipada parcial, portanto, enseja a extincao da
respectiva fase de conhecimento quanto a apenas uma parte do objeto da postu-
lacao, remanescendo outra parcela que prosseguird para ser julgada em outro
momento, por nao se encontrar ainda madura para apreciacao.

Dentro desse contexto, se na etapa que antecede a instrugcao processual o
magistrado, diante de uma pluralidade de questoes a apreciar, constatar (exempli-
ficativamente) a existéncia de litispendéncia apenas em relagcao a um dos varios
pedidos, ou a presenga de um vicio de inépcia que atinge a apenas um outro pleito,
ou, ainda, que as partes resolverem conciliar em relagao a apenas uma parcela do
objeto da postulacao, devera ser proferida uma decisao parcial, por meio de um
julgamento antecipado, que ensejara a extincao da fase cognitiva quanto a uma
parte do complexo postulatério e o prosseguimento da demanda quanto a parte
remanescente do seu objeto numa nova etapa de dilacao probatéria que antecedera
0 julgamento das pretensdes ainda nao examinadas.

Utilizando o mesmo exemplo anteriormente citado, envolvendo uma acao com
seis postulacoes basicas (trés pedidos relacionados a titulos decorrentes da termi-
nacao contratual, um pleito relativo a uma reparacao por danos morais, um pedido
de aplicacao da multa prevista no artigo 523, §1¢2, do CPC de 2015, e, ainda, um
requerimento da reclamada para a incidéncia do instituto da compensacao), se as
partes resolverem conciliar quanto ao pedido indenizatério por lesao extrapatrimonial
e/ou existir um elemento impeditivo (como a coisa julgada ou a litispendéncia) em
relacao a um dos pedidos de titulos resilitorios, 0 magistrado esta expressamente
autorizado pelo legislador de 2015 a proferir um julgamento parcial antecipado no
qual a respectiva sentenca abrangera apenas uma parcela do complexo de preten-
soes a apreciar, resolvendo em tal momento processual (antes do inicio da etapa de
instrucao probatoria propriamente dita, com oitivas de testemunhas, pericia técnica,
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etc.) algumas das questdes e deixando as demais para resolucao em posterior
sentenca (ou sentencgas, pois a entrega da prestagao jurisdicional podera ocorrer
em dois ou mais julgamentos).

O julgamento parcial antecipado por meio de uma sentenca extintiva nos
moldes do paragrafo Unico do artigo 354 do CPC de 2015, destarte, permite a divi-
sao do julgamento em momentos distintos do curso processual, de acordo com o
amadurecimento de cada uma de suas secoes. E a justificativa pode ser compre-
endida na reflexao acerca de uma pergunta simples: por que aguardar até o final
da etapa de producao de provas para decidir quando o juizo ja tem elementos que
autorizam o julgamento de imediato de uma parte da postulagao formulada?

A sentenca extintiva antecipada parcial prevista no citado dispositivo do diploma
processual de 2015, portanto, apenas atende a uma légica 6bvia: nao ha motivo
para esperar se a entrega de uma “prestacao da prestacao” pode ser feita antes,
sem qualquer prejuizo para a relagao processual ou para os proprios litigantes, diante
de uma complexidade de questoes autbnomas submetidas a apreciacao judicial.

Querer, requerer... e receber. De forma célere, mesmo que em prestacoes.

Nao é esse um dos pensamentos da Geracao Y?

E o mesmo raciocinio se aplica a uma situacao na qual, diante de uma pluralidade
de pedidos (e respostas), alguns se encontram “maduros” para apreciacao antes
de outros.

O legislador de 2015 seguiu essa mesma logica ao editar o artigo 356 do novo
album processual. Trata-se do Unico artigo da Secao Ill (Do Julgamento Antecipado
Parcial do Mérito) do mesmo Capitulo X (DO JULGAMENTO CONFORME O ESTADO DO
PROCESSO) do Titulo | (DO PROCEDIMENTO COMUM) do Livro | (DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO E DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA) da Parte Especial do Codigo
de Processo Civil de 2015:

Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condigdes de imediato julgamento, nos termos do art.
355.

§1°A decisao que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a exis-
téncia de obrigacao liquida ou iliquida.

§2°A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigagao reconhe-
cida na decisao que julgar parcialmente o mérito, independentemente de
caucao, ainda que haja recurso contra essa interposto.

8§32 Na hipbtese do §29, se houver transito em julgado da decisao, a
execucao sera definitiva.

84°A liquidagao e o cumprimento da decisao que julgar parcialmente o
mérito poderao ser processados em autos suplementares, a requeri-
mento da parte ou a critério do juiz.
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§5%A decisao proferida com base neste artigo € impugnavel por agravo
de instrumento.

O respectivo texto normativo, assim, estabelece explicitamente a possibilidade
do magistrado, na fase de julgamento conforme o estado do processo (ou seja, apos
a resposta do réu e antes do inicio da etapa de producao de provas subsequente),
proceder a um julgamento antecipado parcial no qual proferira uma sentenga de
procedéncia ou de improcedéncia de apenas parte da postulacao, ou seja, julgara
apenas uma ou algumas das questoes que formam capitulos de decisoes.

Em vez de decidir sobre a totalidade das questoes apds a conclusao da dila-
¢ao probatéria, havera uma divisao no julgamento das questoes de forma que antes
do inicio da etapa instrutoria sera julgada imediatamente apenas uma parcela
dos capitulos, remanescendo as demais secOes para outro(s) pronunciamentos(s)
mais adiante na cadeia de etapas do processo.

Uma sentenca antecipada, por ser proferida antes do momento usual que ao
final da etapa cognitiva, e parcial, por envolver apenas uma parte das pretensoes,
deixando outras para posterior decisao igualmente parcial (considerando que esta
primeira ja se pronuncia sobre uma primeira parte da postulacao). O julgamento,
portanto, € realizado em mais de um momento, sendo “fatiado” em parcelas durante
o decorrer do desenvolvimento do processo.

Uma primeira parcela nessa etapa de julgamento conforme o estado do
processo, apds ser concedida ao réu a oportunidade para se defender mas antes
de ser iniciada a subsequente etapa de producao de provas. Outra (ou outras)
parcela(s) mais adiante, a medida que cada questao se apresentar como apta a ser
apreciada pelo juiz.

Quer dizer, o julgamento antecipado parcial do mérito previsto no artigo 356
do CPC de 2015 autoriza o julgamento inclusive em mais de duas etapas, uma
verdadeira pluralidade de decisoes envolvendo uma multiplicidade de julgamentos?
Trés, quatro... dez julgamentos sucessivos em momentos distintos?

Sim!

E se for um membro da Geragao Y (para o horror dos mais conservadores e
tradicionais)... Sim com um emoticon! g/,’

Colocando ao lado pontuais exageros de parte a parte, nao ha como negar a
significativa dimensao estrutural dessa mudancga legislativa.

O legislador de 2015 introduziu essa nova técnica de julgamento mediante
uma disciplina simples e concisa, estipulando a admissibilidade de um julgamento
de uma parcela do complexo postulatéria quando alcan¢cado um grau suficiente de
cognicao para permitir o pronunciamento jurisdicional apto a gerar uma sentenca
justa e adequada acerca de uma parte dos pedidos formulados (DINAMARCO; LOPES,
2016, p. 57).
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Como hipbteses de cabimento para permitir o julgamento parcial antecipado
de meérito, foram previstos apenas dois casos abstratos cuja ocorréncia é relati-
vamente frequente nas demandas judiciais: a) restar incontroversa a questao a ser
submetida ao julgamento parcial antecipado; e b) for caracterizada qualquer uma
das situagcdes que autoriza o julgamento antecipado de mérito nos moldes do artigo
355 do CPC de 2015.

Na primeira hip6tese, basta que a parcela da pretensao sendo apreciada
pelo magistrado nao tenha sido objeto de impugnacao, seja mediante uma anuéncia
tacita decorrente de uma postura omissa, seja por meio de expresso reconhecimento
da parte adversa. A inexisténcia de controvérsia quanto ao pedido (ou aos pedidos),
sendo submetido a julgamento antecipado, assim, pode decorrer tanto de explicita
manifestacao do réu, concordando com a procedéncia da respectiva parcela da
postulacao, como por inércia da parte ré, que simplesmente nao opds ao pedido
qualquer resisténcia argumentativa de fato ou de direito.

No CPC de 1973, a inexisténcia de controvérsia autorizava, fora o julgamento
antecipado da lide (artigo 330), apenas a antecipacao de tutela nos moldes do §62
do artigo 273 (paragrafo este acrescentado pela Lei n? 10.444 de 2002), anterior-
mente examinado.

Conforme ja destacado, entretanto, nao havia a época da sua vigéncia uma
autorizagao legislativa para a prolagao de um julgamento parcial terminativo da fase
cognitiva. Existia apenas a previsao de ser admissivel uma decisao interlocutoria
concessiva de uma tutela jurisdicional provisoria que adiantasse os efeitos materiais
usualmente produzidos somente na fase executiva, sendo necessaria a sua posterior
ratificacao por parte de uma sentencga para se tornar definitiva. A técnica de decidir
disciplinada pelo artigo 273 do CPC de 1973 (a partir da alteragao provocada no
texto do respectivo dispositivo pela Lei n? 8.952 de 1994), entretanto, nao tratava
de decisOes parciais de mérito como o artigo 356 do CPC de 2015.

Enquanto o caput do artigo 356 disciplina as hipoteses de cabimento, os
paragrafos do respectivo artigo tratam de questoes procedimentais decorrentes do
uso da respectiva técnica pelo magistrado.

Nesse sentido, o §12 estipula que o julgamento parcial antecipado de mérito
pode resultar no reconhecimento da existéncia tanto de obrigagdes liquidas como
de obrigagoes iliquidas. Ou seja, a decisao parcial pode conter um pronunciamento
acerca de um (ou mais) capitulo(s) que resulte na entrega de uma prestacao juris-
dicional completa, inclusive com a definicao do an ou quantum debeatur, ou pode
corresponder a uma decisao parcial que ainda carece de quantificagao quanto ao
objeto da obrigacao cuja existéncia foi reconhecida. O magistrado, assim, tanto pode
definir desde ja 0 montante do crédito a ser pago ou a especificagao da coisa a ser
entregue como pode se limitar apenas a proferir uma decisao prestacional e deixar
a quantificagao para uma posterior fase de liquidagao do julgado.
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O §2°¢ do artigo 356, por seu turno, deixa em clarividente a prevaléncia do
desejo dos integrantes da Geracao Y em qualquer relagao de trato continuo que
almeje proporcionar um complexo de prestacoes: & perfeitamente admissivel a
entrega imediata em parcelas da tutela jurisdicional, até a conclusao da fase satis-
fativa quanto a cada prestacao, durante o decorrer da relagao processual. A parte
favorecida pela decisao parcial antecipada de mérito, portanto, podera proceder
imediatamente a liquidacao ou a execugcao do capitulo decisério objeto do julga-
mento proferido nos moldes do artigo 356 do CPC de 2015.

Dentro desse contexto, o §22 do artigo 356 prevé que, sucessivamente ao
reconhecimento do direito aplicavel a cada questao (tutela cognitiva) resolvida
em cada pronunciamento judicial correspondente a um julgamento antecipado par-
cial de mérito, podera haver a concretizacao do respectivo direito (tutela executiva;
e, se necessario antes, a especificacao quantitativa ou qualitativa do objeto da
prestacao).

A entrega em prestagdes dentro de tais linhas, portanto, sera completa: tutela
cognitiva mais tutela executiva de cada parcela, sem prejuizo do prosseguimento
da parte remanescente do objeto postulatorio na etapa probatéria que se revelar
necessaria. A pluralidade de elementos permite a subdivisao interna da relacao
processual, de forma que a parte das questoes litigiosas submetidas a apreciacao
do juizo que se revela pronta para o julgamento antecipado parcial de mérito €,
como este pronunciamento jurisdicional, definida de forma integral e completa:
do reconhecimento do direito a sua satisfacao material.

Primeiro, a tutela cognitiva, em seguida eventual liquidacao e por fim a tutela
executiva.

Tudo isso sem prejuizo do concomitante prosseguimento de producao de pro-
vas quanto a parte da postulacao que nao foi objeto do julgamento antecipado. O
processo, extrinsecamente uno e indivisivel, desenvolve-se internamente em linhas
distintas, com parte do seu objeto ainda sujeito a uma etapa probatoria e posterior
julgamento, e outra parcela ja submetida a julgamento e, sucessivamente, a liqui-
dacao e execucao de eventual prestacao fixada na sentenca antecipada parcial de
mérito.

E, merece ser ressaltado, sem que haja qualguer necessidade de prestacao
de contracautela (caucao), inclusive quando a decisao parcial foi impugnada pela
via recursal adequada. Noutras palavras, a tutela jurisdicional proporcionada pelo
julgamento antecipado parcial de mérito permite ao beneficiado proceder desde
logo a liquidagcao e execucao da prestacao devida, sem a necessidade de prestar
caucao, mesmo quando interposto recurso contra a respectiva sentenca parcial.

A desnecessidade de prestar caugao para proceder a (liquidacao e) execucao
da decisao antecipada parcial recorrida, entretanto, nao elimina a natureza provi-
soria de tal etapa executiva, de forma que o cumprimento da sentenca antecipada
parcial de mérito deve seguir as diretrizes gerais do artigo 520 do CPC de 2015.
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Tanto que o 8§32 do mesmo artigo 356, por seu turno, apenas ratifica
expressamente uma consequéncia logica do seu §29: transitando em julgado a sen-
tenca parcial antecipada de mérito, a execucao sera definitiva.

Se a execucao respectiva somente se tornar definitiva quando transitar em
julgado a decisao exequenda, é evidente que antes desse momento a execugao
era apenas provisOria, com a ressalva da expressa dispensa da prestacao de uma
contracautela como (genericamente) exigido explicitamente pelo inciso IV do artigo
520 do CPC de 2015 para “o levantamento de depdsito em dinheiro e a pratica de
atos que importem transferéncia de posse ou alienacao de propriedade ou de outro
direito real, ou dos quais possa resultar grave dano ao executado”.

O 8§42 do artigo 356, por sua vez, apenas trata da possibilidade da liquidagcao
do julgado e do cumprimento da sentenga antecipada parcial de mérito ocorrer em
autos suplementares, se assim solicitar a parte ou determinar o magistrado. A con-
veniéncia processual de tal subdivisao interna do processo, assim, ficara a critério
do juiz segundo as peculiaridades de cada caso, e, logicamente, a corporificacao do
processo em autos fisicos ou virtuais (PJE).

O dltimo paragrafo do artigo 356 do CPC de 2015, por fim, define o tipo
recursal previsto como o remédio adequado para impugnar a decisao oriunda de
um julgamento antecipado parcial do mérito. E, seguindo a diretriz previamente
definida pelo paragrafo Gnico do artigo 354 do novo album processual quanto a
forma de impugnacao de uma sentenca extintiva parcial antecipada, o §52 do artigo
356 estabelece que sera o agravo de instrumento o recurso cabivel para hostilizar
a sentencga antecipada parcial de mérito.

E esta a disciplina normativa oriunda do artigo 356 do CPC de 2015 ao tratar
dessa nova técnica de entrega da prestacao jurisdicional em parcelas, denominada
pelo legislador de julgamento antecipado parcial de mérito.

E, deve serdestacado, apesar de inexistir expressa mencao a esta possibilidade,
€ uma constatacao logica que, tendo o legislador de 2015 previsto o julgamento
antecipado parcial tanto para a prolacao de sentencas parciais de mérito como
para as sentengas extintivas parciais, disciplinadas pelo paragrafo Gnico do artigo
354 do novo diploma processual, nada obsta que, pondo em pratica a técnica do
julgamento antecipado parcial e entregando a prestacao jurisdicional acerca de
uma parcela mdltipla da ainda maior pluralidade de pretensoes formuladas em
juizo, o magistrado venha a proferir uma sentenca “hibrida”, de contetdo “misto”,
na qual a definicao de alguns capitulos resultam na procedéncia ou improcedéncia
de uma parte dos pedidos e, de outra parte, a apreciagao de outros capitulos gere
a extincao da etapa cognitiva quanto a outra parcela do complexo postulatério sem
a resolucao do mérito ou mesmo com a resolugcao meritéria, mas por motivo de
acolhimento da prescricao ou da decadéncia ou mesmo a homologacao de um
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reconhecimento da procedéncia (parcial) do pedido pelo réu, ou uma transacao
parcial entre as partes ou renlncia de uma das pretensoes sobre a qual se funda
a acao.

A técnica do julgamento antecipado parcial, pois, nao apenas abrange senten-
cas parciais “de mérito” (de procedéncia ou de improcedéncia de parte da postulacao)
nos moldes do artigo 356, mas igualmente as sentencas extintivas parciais do
paragrafo Unico do artigo 354 do CPC de 2015, sendo perfeitamente viavel um
pronunciamento judicial antecipado que venha a produzir uma mescla de capitulos
enquadraveis em uma ou outra categoria. E, se em eventual caso o magistrado
puder se pronunciar de duas formas distintas em relacao a um mesmo capitulo,
no sentido de quanto ao mesmo existirem duas diferentes causas de extingao da
fase cognitiva, uma com e a outra sem resolugao de mérito, devera o magistrado
optar pelo encerramento sem resolucao de mérito quanto a questao, a nao ser que
a apreciacao do mérito venha a ser mais vantajosa para a parte que em tese seria
beneficiada pela extincao prematura parcial, conforme diretriz do artigo 488 do CPC
de 2015, em sintonia com o principio da primazia do mérito da causa (CAMARA,
2015, p. 211).

Proferir julgamentos parciais, de mérito ou sem resolucao de mérito, decidindo
de acordo com o tempo de maturagcao de cada questao, publicando capitulos em
momentos processuais distintos e permitindo a imediata liquidacao e execucao de
cada parcela prestacional entregue; € I6gico que a primeira vista tal técnica pode
assustar até os mais avidos por uma modernizacao do modelo processual, gerando
inclusive um indesejavel misoneismo.

Mas nao ha motivo para uma postura de rejeicao por “horror ao novo”.

O melhor caminho & procurar compreender 0s novos institutos e extrair seu
melhor para o aperfeicoamento do modelo processual.

E é nessa trilha que devem caminhar os 6rgaos da Justica do Trabalho, conforme
bem apontado pelo Tribunal Superior do Trabalho ao editar a Instrugao Normativa n2
39 de 2016.

Como sera examinado a seguir.

5 Aplicabilidade da técnica do julgamento antecipado parcial
no ambito do processo do trabalho e suas vantagens:
primeiras conclusoes

“E aplicavel ao processo do trabalho tal instituto do novo CPC?”.

Seja qual for o objeto imediato da respectiva indagacao, esta talvez seja a
pergunta mais frequentemente debatida em congressos, foruns, salas de aula e
conversas, presenciais ou por meio de midias sociais, do Facebook ao YouTube,
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passando pelo WhatsApp e até pelo Telegram (estes sao mais instrumentos de
propriedade da Geracao Y ou da novissima Geracao Z?).

0 artigo 769 da Consolidacao das Leis do Trabalho estabelece a diretriz geral
segundo a qual a aplicabilidade ao processo do trabalho de institutos originarios
do processo comum, com este servindo de fonte subsidiaria aquele, se encontra
condicionado a satisfacao de apenas dois requisitos basicos: omissao na legislacao
processual trabalhista e compatibilidade do instituto alienigena com as normas
do processo laboral.

Art. 769 Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte
subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for
incompativel com as normas deste Titulo.

O artigo 15 do CPC de 2015, por outro lado, ao disciplinar de modo geral
a aplicabilidade de suas regras dentro de outros sistemas processuais (como o
modelo processual trabalhista), apenas exige a auséncia de normas no sistema
receptor, acrescentando que a aplicacao podera se realizar de modo subsidiario
para preencher um vazio normativo decorrente de uma lacuna (ou seja, quando nao
ha norma disciplinando a questao) ou de forma supletiva para densificar normativa-
mente 0 modelo diante de um regramento existente mais excessivamente abstrato
e incapaz de regular adequadamente as relagdes submetidas ao seu império (a
norma existe, mas precisa ser completada mediante um regramento mais minucioso
e/ou técnico).

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, tra-
balhistas ou administrativos, as disposi¢coes deste Codigo Ihes serao
aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Sem entrar nesta oportunidade na discussao acerca das espécies de omissoes
normativas (material, ontolégica e axiolégica) que bastam para permitir a aplicagao
de institutos do processo comum, pois no caso especifico ora em exame envol-
vendo julgamentos antecipados e sentencas parciais € evidente que a lacuna é total,
ou seja, inexiste qualquer normatizacao a respeito na CLT ou na sua legislacao
complementar, uma analise critica acerca de sua aplicabilidade orbita ao redor da
compatibilidade de tal técnica de entrega parcelada de prestagoes jurisdicionais ao
modelo processual trabalhista.

E & por demais Obvia a sintonia entre tal técnica de entrega em parcelas da
prestacao jurisdicional e as diretrizes normativas da legislagao processual trabalhista,
sendo evidente a harmonia entre essa nova ferramenta e a propria esséncia do
modelo processual trabalhista, enquanto formula de solucionar lides trabalhistas
compostas usualmente de uma complexidade de conflitos menores oriundas da
relacao laboral.
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Tal constatacao, alias, pode ser extraida da propria hermenéutica principio-
l6gica do CPC de 2015 (LEITE, 2015, p. 22).

Ao contrario de discussoes mais polémicas envolvendo a aplicagcao ao
processo do trabalho de algumas inovacoes introduzidas pelo CPC de 2015, como
o incidente de desconsideragao da personalidade juridica (artigos 133 a 137) e
a fundamentagao adequada das decisdes judiciais (artigo 489, §19), a técnica
do julgamento antecipado parcial, seja por sentenca extintiva ou por sentenca de
mérito, nao tem enfrentado tanta resisténcia no meio dos operadores que militam
diante ou dentro da Justica do Trabalho.

Seja em decorréncia do nitido interesse da classe em aproveitar ferramentas
aptas a proporcionar maior celeridade a entrega da prestacao jurisdicional, seja por
causa da propria curiosidade decorrente da (ainda) falta de uma maior compreen-
sao acerca de suas repercussoes praticas, é inegavel a existéncia de uma postura
favoravel a admissibilidade da técnica no ambito do processo do trabalho, ao menos
no plano tedrico. Na realidade dos foruns trabalhistas, os primeiros meses de
vigéncia do CPC de 2015 nao tém demonstrado o uso recorrente de tal técnica
pelos integrantes do Judiciario Laboral, talvez por causa da inexisténcia (ainda) de
um tratamento especifico para o instituto dentro do sistema do Processo Judicial
Eletrénico em uso nesse mesmo periodo inicial.

A possibilidade de um juiz do trabalho (ou desembargador ou ministro, no
ambito dos tribunais) proceder a um julgamento antecipado parcial, assim, tem sido
admitida sem maiores restricoes na teoria, mas a pratica forense trabalhista ainda
aguarda a multiplicacao de seu uso.

Um primeiro passo para a “popularizacao” da técnica foi dado pelo érgao de
cUpula da Justica do Trabalho pouco antes da entrada em vigor da Lei n? 13.105
de 2015 (novo CPC).

O Pleno do Tribunal Superior do Trabalho, ao publicar em 15 de marco de
2016 a sua Resolucao n? 203 e apresentar a Instrucao Normativa n2 39 de 2016,
admitiu expressamente a aplicabilidade da técnica do julgamento antecipado parcial
no processo do trabalho.

O TST, expondo explicitamente a sua preocupacao em “transmitir seguranca
juridica aos jurisdicionados e 6rgaos da Justica do Trabalho, bem assim o escopo
de prevenir nulidades processuais em detrimento da desejavel celeridade” (texto
extraido de um dos “considerandos” expostos na Resolucao 203), estabeleceu por
meio da “IN 39” uma série de diretrizes de orientacao (e nao de imposicao cerceadora
da independéncia judicial do juiz, conforme interpretado por parte dos integrantes
da magistratura trabalhista, data venia), com o intuito de servir de parametro para
a construgao de um novo sistema processual trabalhista com “pegas” do Cédigo de
Processo Civil de 2015, repondo 0s espacos provocados pelo desaparecimento de
pecas eliminadas com a revogacao expressa da Lei n2 5.869 de 1973 (antigo CPC)
pelo artigo 1.046 do novo diploma processual.
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No artigo 52 da Instrucao Normativa n? 39, o Tribunal Superior do Trabalho
exp0Os categoricamente:

Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas do art. 356, §§19 a 49,
do CPC que regem o julgamento antecipado parcial do mérito, cabendo
recurso ordinario de imediato da sentenca.

No instrumento juridico que consagra o entendimento inicial dos integrantes
do 6rgao maximo da Justica do Trabalho quanto aos institutos do CPC de 2015 apli-
caveis ao processo do trabalho, portanto, ha expressa mencao a aplicabilidade ao
modelo processual trabalhista da técnica do julgamento antecipado parcial de mérito,
com explicita referéncia ao artigo 356 do CPC, quanto ao seu caput e paragrafos 12
a 4e.

Nao foi incluido na relagao de dispositivos apontados como aplicaveis o §5°
do artigo 356. Mas o motivo €& 6bvio: conforme anteriormente destacado, tal para-
grafo se destina a prever o tipo recursal adequado para impugnada a sentenca
antecipada parcial no ambito do processo civil, 0 agravo de instrumento (TEIXEIRA
FILHO, 2015, p. 447).

O TST, por sua vez, explicitou no artigo 52 da IN 39 que a forma de impugnar,
de imediato, a sentenca antecipada parcial no ambito do processo laboral sera por
meio de um recurso ordinario. Ou seja, cabera sim um recurso desde logo para
hostilizar a decisao parcial de mérito, mas sera o recurso ordinario trabalhista e nao
o remédio recursal proprio do sistema processual civil para atacar decisoes inter-
locutérias, nos moldes apontados no mencionado §52.

Pronto. E acabado?

Basta apenas tal previsao na IN 39 para encerrar maiores debates?

Logico que nao, por maior que seja a vontade de simplesmente admitir a
aplicabilidade do instituto e pér em préatica a nova técnica.

O exame das letras do artigo 52 da Instrugao Normativa n2 39 gera algumas
reflexdes pontuais. Por exemplo, o seu siléncio quanto a outra espécie de sentenca
antecipada parcial, a “extintiva” prevista no paragrafo Unico do artigo 354 do CPC
de 2015.

E certo que em nenhum dos seus dispositivos a Instrucdo Normativa n2 39
trata do julgamento antecipado parcial que resulta na extincao da fase cognitiva
sem resolucao de mérito (artigo 485 do CPC de 2015) ou com resolugao de mérito
por motivo de acolhimento de prescricao ou de decadéncia ou em virtude de homo-
logagcao de reconhecimento da procedéncia do pedido, transac¢ao ou rendncia (artigo
487, incisos Il e lll, do CPC de 2015).

Inexiste dispositivo isolado da IN 39 tratando da aplicabilidade (ou nao) do
artigo 354 e seu paragrafo Unico, nem ha mencao acerca do instituto no artigo 22
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da Instrucao Normativa (que elenca, sem exaurir a matéria, os artigos e institutos
reputados como inaplicaveis) ou no seu artigo 32 (que apresenta uma relagao,
igualmente nao exaustiva, de artigos e institutos considerados como aplicaveis ao
processo do trabalho).

Tal omissao, entretanto, nao deve levar o intérprete a um estado de ddvida, o
magistrado do trabalho pode aplicar ou nao a nova técnica?

E evidente que o julgamento antecipado parcial que resulta em uma sentenca
extintiva parcial pode ocorrer no ambito do processo do trabalho.

Ora, se um juiz do trabalho pode proceder a um julgamento antecipado parcial
de mérito, produzindo uma sentenca que julga procedente ou improcedente uma
parte da postulacao (e inclusive pode proceder a liquidacao e ao cumprimento provi-
soério do julgado mesmo diante de uma impugnacao recursal), como nao admitir um
julgamento antecipado no qual se reconhece a presenca, quanto a uma parcela do
objeto postulatério, de uma das hipoteses de extingao da fase cognitiva sem resolu-
cao de mérito ou que resulta na resolugao meritoria por motivo de homologacgao de
rendncia, transagao ou reconhecimento do pedido ou acolhimento de prescricao ou
decadéncia? O magistrado pode julgar antecipadamente o mérito da causa quanto
a uma parcela da matéria litigiosa, julgando procedentes ou improcedentes pedidos
cumulados, e nao pode se pronunciar sobre a extingao da fase cognitiva quanto a
uma parcela da postulagao alcancada pelo artigo 485 ou artigo 487, incisos Il e IlI?

Qual a légica? Onde esta a coeréncia?

Se & possivel julgar procedente ou improcedente um ou mais dos pedidos
cumulados e resolver o mérito quando da entrega de uma parcela da prestacao
jurisdicional, com igual autoridade sera possivel entregar antecipadamente uma
parcela da prestacao jurisdicional que se limita a resolver o mérito por acolher a
prescricao ou a decadéncia ou homologar uma transagao, uma rendncia ou o reco-
nhecimento de procedéncia de parte da postulacao.

E, destarte, perfeitamente admissivel no processo do trabalho o julgamento
antecipado parcial nos moldes do artigo 354, paragrafo (nico, do CPC de 2015,
com a consequente prolacao de uma sentenca extintiva parcial antecipada pelo
magistrado do trabalho antes do inicio da etapa de produgao de provas na instrugao
propriamente dita, bem como de outras sentencas (ou acordaos) parciais em outros
momentos processuais, a medida que cada capitulo de decisao se torna maduro
para resolucao.

O siléncio completo do Pleno do TST quanto a questao no texto da Instrucao
Normativa n? 39, por conseguinte, deve ser compreendido a luz do que foi
expressamente tratado: em sendo aplicavel ao processo do trabalho a técnica do
julgamento antecipado parcial de mérito, € uma consequéncia logica a admissibili-
dade da outra vertente da mesma técnica que resulta na produgao de uma sentenca
extintiva parcial nos termos do paragrafo Unico do artigo 354 do CPC de 2015.
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Ultrapassada tal analise, revela-se oportuno examinar as consequéncias
praticas decorrentes do uso do instituto no ambito dos 6rgaos da Justica do Trabalho
e quais as vantagens dessa nova técnica.

Retornando, mais uma vez, ao exemplo anteriormente citado envolvendo uma
reclamacao trabalhista com seis pedidos “basicos”: a) trés pedidos de titulos resi-
litérios, como o aviso prévio indenizado, a indenizacao de 40% do FGTS e o 139
salario proporcional; b) um pedido de indenizacao por danos morais decorrentes de
um acidente de trabalho supostamente provocado por culpa patronal; e ¢) um pedido
de multa previsto no artigo 523, §12, do CPC de 2015 (antiga multa do artigo 475-J
do CPC de 1973). E, ainda, um requerimento do reclamado acerca da aplicagcao do
instituto da compensacao.

Num caso hipotético, se o magistrado do trabalho visualizar que o reclamado
reconheceu a procedéncia dos pedidos relativos ao aviso prévio indenizado e de inde-
nizacao de 40% do FGTS, nao impugnou o pedido relativo ao 132 salario proporcional,
mas contestou os pedidos relativos a reparacao por lesdes extrapatrimoniais e de
multa pelo inadimplemento espontaneo da decisao, e constatar que a questao
relacionada aos danos morais decorrentes do acidente de trabalho vai exigir ampla
producao probatoria, € evidente que o magistrado, ao entender que nao existe neces-
sidade de dilacao probatéria para decidir acerca do 132 salario proporcional e da
multa do artigo 523, §12, do CPC de 2015 (o primeiro pela falta de controvérsia
e 0 segundo em virtude de se tratar de questao de direito) e que basta homologar
o0 reconhecimento do réu dirigido aos outros dois pedidos de titulos resilitorios,
pode proceder a um julgamento antecipado parcial produzindo uma sentenca parcial
“hibrida” no sentido de que havera (em tese) julgamento pela procedéncia do pedido
de condenacao do reclamado na obrigacao de pagar o 132 salario proporcional e
havera a homologacao do reconhecimento da procedéncia dos pedidos de aviso
prévio indenizado e de indenizacao de 40% do FGTS, definindo ainda o juizo acerca
da incidéncia (ou nao) da sancao pecuniaria em caso de inadimplemento e, ainda,
aplicando o instituto da compensacao requerido pelo demandado no que couber.

Nesse caso, portanto, um julgamento antecipado parcial tera resolvido uma
parte do complexo postulatério (pedidos de titulos resilitérios e incidéncia da multa
e da compensacao), deixando remanescer para a etapa de producao de provas
apenas o capitulo relativo a pretendida indenizagao por danos morais em face de
um acidente de trabalho supostamente por culpa patronal (e pontual reapreciacao
do cabimento ou nao da multa do artigo 523, §12 e da compensacao, se houver
condenacao).

Uma parcela da prestacao jurisdicional sera entregue de forma antecipada,
antes do inicio da porcao probatéria do processo, de forma a proporcionar maior
celeridade no cumprimento do dever jurisdicional, exatamente para consagrar um
processo sem dilacoes indevidas, considerando a desnecessidade de aguardar
diante de capitulos “maduros” para um pronunciamento judicial.
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Qualquer inconformismo da parte vencida, por sua vez, pode ser manifestado
mediante a interposicao de imediato de um recurso ordinario em face de tal sen-
tenca parcial, devendo o reclamado (na hipétese de ser o sucumbente) proceder ao
devido preparo. E apesar da omissao da IN 39 acerca do tema, deve prevalecer o
entendimento segundo o qual o montante recolhido a titulo de depdsito pecuniario
recursal no primeiro recurso devera ser somado a depodsito(s) em recurso(s) pos-
terior(es) em face dos capitulos remanescentes que ainda serao julgados, para
fins de definir se alcangado o teto maximo de recolhimento pecuniario segundo as
diretrizes normativas do TST.

A sentenca antecipada parcial proferida no caso hipotético, por seu turno,
estara sujeita a imediata liquidacao (se nao for liquida) e execugcao, seguindo as
diretrizes do cumprimento provisério do julgado, mas sem necessidade de se pro-
ceder a prestacao de caucao, nos moldes dos paragrafos 12 a 42 do artigo 356 do
CPC de 2015. De forma que o reclamante (caso vencedor) possa receber de forma
antecipada nao apenas a tutela cognitiva correspondente ao reconhecimento do seu
direito, mas a tutela executiva correspondente a sua materializacao.

Mas ha mais. Existem outras possibilidades.

Se, por exemplo, acrescentarmos ao caso hipotético mais um pedido (como
um de horas extras) e durante a etapa de producao de provas o juiz do trabalho
constatar que a oitiva de testemunhas e a exibicao de documentos tornaram madura
para julgamento a questao relativa ao labor em sobrejornada, mas ainda existe
a necessidade de alguma pericia relativa exclusivamente a questao acidentaria,
podera o juiz do trabalho proceder a mais um julgamento antecipado parcial e pro-
ferir uma segunda sentenga parcial, agora julgando procedente (ou improcedente)
apenas o pedido de horas extras, prosseguindo na instrucao a demanda no tocante
a postulacao de reparagao por danos morais decorrentes do acidente.

Uma segunda sentenca parcial?

Com a mais absoluta certeza, e possivelmente uma terceira, uma quarta...

Dependera apenas da quantidade de capitulos a produzir e 0 momento em que
cada questao se torna apta a apreciacao pelo magistrado.

Confusao gerada por um excesso de “fatiamento” da prestacgao jurisdicional?

De forma alguma.

Imagine a vantagem, em novo exemplo, de deixar para posterior julgamento
apenas uma parcela do complexo postulatério atingido diretamente por uma determi-
nacao de sobrestamento do processo em virtude de um incidente de repercussao
geral em sede de recurso extraordinario, ou de um incidente de resolucao de deman-
das repetitivas ou de um incidente de recursos repetitivos (BRANDAO, 2015, p. 316).

Em vez de suspender o processo como um todo, obrigando os litigantes a
aguardar por um longo periodo antes de prosseguir na demanda, suspende-se 0
julgamento apenas do capitulo que envolve a matéria afetada pelo sobrestamento,
procedendo-se ao julgamento das demais questoes inalcangadas pelo incidente.
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JULGAMENTO ANTECIPADO E SENTENCAS PARCIAIS

O proprio Tribunal Superior do Trabalho admitiu a perfeita admissibilidade de
tal procedimento, reconhecida a grande utilidade de se proceder ao julgamento
antecipado parcial do mérito em casos envolvendo sobrestamento de processo
em decorréncia de incidente de resolugcao de demandas repetitivas no ambito da
Justica do Trabalho, quando a questao objeto do IRDR se restringir a apenas um dos
elementos do complexo postulatoério.

Nesse sentido, apds expressamente prever no caput do artigo 82 da Instrugao
Normativa n? 39 de 2016 que “aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas dos
arts. 976 a 986 do CPC que regem o incidente de resolugao de demandas repetitivas
(IRDR)”, o Pleno do TST estipulou no §12 do respectivo dispositivo a seguinte diretriz:

Admitido o incidente, o relator suspendera o julgamento dos processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam na Regiao, no tocante
ao tema objeto de IRDR, sem prejuizo da instrucao integral das causas
e do julgamento dos eventuais pedidos distintos e cumulativos igual-
mente deduzidos em tais processos, inclusive, se for o caso, do
julgamento antecipado parcial do mérito.

O fracionamento da entrega da prestacao jurisdicional em tal caso, assim,
permite que seja obedecida a determinacao judicial de suspensao do processa-
mento da causa quanto a questao objeto do incidente de resolucao de demandas
repetitivas, e, simultaneamente, autoriza que haja desde ja o julgamento das demais
questoes maduras para o pronunciamento judicial.

0 “parcelamento” da prestacao jurisdicional em tais moldes, com o magistrado
se aproveitando da divisibilidade tanto do complexo postulatério formado por uma
pluralidade de pedidos como do proprio julgamento em capitulos distintos e auté-
nomos, se revela uma ferramenta processual de grande utilidade para superar os
obstaculos naturais que dificultam o cumprimento eficiente da funcao jurisdicional.

A técnica do julgamento antecipado parcial e da producao de sentencas
parciais, destarte, & por demais apropriada a realidade da Justica do Trabalho, com
suas demandas de mdaltiplos pedidos e seu incessante empenho em atender aos
anseios dos jurisdicionados por uma tutela jurisdicional.

Tudo em perfeita sintonia com o direito fundamental e garantia constitucional da
“duragao razoavel do processo” (artigo 52, inciso LXXVIII, da Constituicao da Republica
de 1988, acrescido pela Emenda Constitucional n? 45 de 2004), cuja concretizagao
transcende preocupacdoes meramente temporais e alcanca a propria esséncia de
um sistema processual efetivo ao proporcionar plena satisfacao ao jurisdicionado.

A compreensao acerca do potencial dessa nova técnica em contribuir para
a maior efetividade do modelo processual trabalhista e o dominio necessario a
implementacao da sua pratica constante dentro dos processos que tramitam na
Justica do Trabalho representam passos largos em diregao a um sistema processual
mais préximo aos desejos da sociedade contemporanea.
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SERGIO TORRES TEIXEIRA

Ja nao basta o mero esforgo.

A Geracao Y (e certamente a Geracao Z também) exige resultados satisfatoérios
de imediato.

Querer, requerer e receber.

Sem delongas, sem dilacoes desnecessarias.

Uma parcela esta pronta para a entrega?

Entregue!

E este o recado que os integrantes da “comunidade juridica”, especialmente os
da Justica do Trabalho, estao recebendo.

E o0 bom senso impde, &€ melhor atender logo.
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