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1 A inconstitucionalidade da tarifagao do dano
extrapatrimonial decorrente das relacoes de trabalho

A Lei n? 13.467/2017, ao introduzir o artigo 223-G na CLT, estabeleceu
em seu 8§19 limitagao de valores para a reparagao dos danos extrapatrimoniais
decorrentes das relagoes de trabalho, de acordo com a gradacao dos efeitos da
conduta ilicita do empregador, nos seguintes termos:

Art. 223-G [...]

8§12 Se julgar procedente o pedido, o juizo fixara a indenizagao a ser
paga, a cada um dos ofendidos, em um dos seguintes parametros,
vedada a cumulagao:

| — ofensa de natureza leve, até trés vezes o Ultimo salario contratual
do ofendido;
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Il — ofensa de natureza média, até cinco vezes o Ultimo salério con-
tratual do ofendido;

Ill - ofensa de natureza grave, até vinte vezes o (ltimo salario contra-
tual do ofendido;

IV — ofensa de natureza gravissima, até cinquenta vezes o Ultimo
saléario contratual do ofendido.

Posteriormente, a Medida Proviséria n? 808, editada em 14.11.2017, alte-
rou a redacao desse dispositivo, substituindo a referéncia ao salario contratual
do trabalhador como parametro para fixacao da indenizacao pelo dano extrapa-
trimonial pelo valor correspondente ao “limite maximo dos beneficios do Regime
Geral de Previdéncia Social”. Além disso, acrescentou o §52, excluindo a aplicagao
desses parametros aos danos decorrentes de morte do trabalhador.

Art. 223G ...]

§12 Ao julgar procedente o pedido, o juizo fixara a indenizacao a ser
paga, a cada um dos ofendidos, em um dos seguintes parametros,
vedada a cumulagao:

| — para ofensa de natureza leve — até trés vezes o valor do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social;

Il — para ofensa de natureza média — até cinco vezes o valor do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social;

lll - para ofensa de natureza grave, até vinte vezes o valor do limite
méaximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social;

IV — para ofensa de natureza gravissima, até cinquenta vezes o valor
do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social.

[...]
§52 Os parametros estabelecidos no §12 nao se aplicam aos danos
extrapatrimoniais decorrentes de morte.

A quantificagao do valor correspondente a reparacao do dano extrapatrimo-
nial constitui aspecto dos mais importantes no campo da responsabilidade civil.
Representa para o magistrado tarefa que demanda atengao maior, pois o arbitra-
mento da parcela ha de atender, necessariamente, em cada situagao concreta,
ao objetivo da funcao reparatéria peculiar a essa modalidade de dano, que é
compensar a vitima, proporcionando-lhe uma satisfagao possivel, e também san-
cionar o ofensor, em medida que reflita a dimensao preventivo-pedagégica do ato
de responsabilizagao.

Nao se olvide que a antiga corrente de pensamento que negava a possibilidade
de reparagao do dano extrapatrimonial utilizava, dentre os argumentos empunhados
para afastar a respectiva tutela, exatamente a inexisténcia do conteido econémico
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dalesao e aimpossibilidade de se obter um padrao proprio e objetivo de verificagao
da extensdo do dano, alegando a inviabilidade de se eleger pautas ou critérios
preestabelecidos para a sua valoragao.

Em nosso pais, no entanto, tem-se o exemplo da Lei de Imprensa (Lei n2
5.250/67), que suscitou muitas criticas e questionamentos, desde o inicio da
sua vigéncia, em pleno periodo do regime militar, ao instituir tabela referencial
de valores para quantificar a reparacao do dano extrapatrimonial decorrente de
condutas ilicitas, como a publicagdo de noticia falsa ou ofensiva a dignidade de
alguém. A referida lei estabeleceu uma gradagao de dois a vinte salarios minimos
para a condenacao do jornalista, de acordo com o tipo de ofensa praticada (art.
51), e instituiu o limite de dez vezes esses valores para a responsabilizagao da
empresa divulgadora (art. 52).*

Essa norma, previsivelmente, foi considerada derrogada pelo Supremo
Tribunal Federal, e também pelo Superior Tribunal de Justica, diante do reconheci-
mento da sua nao recepc¢ao pela Constituicdo da Repulblica de 1988, a vista dos
termos do art. 59 incisos V e X,? que incorporou o principio da reparagao integral
dos danos, e cuja aplicagao é absolutamente incompativel com a existéncia de
prefixagdo legal de limites pecuniarios para o estabelecimento da parcela de repa-
racao do dano extrapatrimonial.

Observe-se o seguinte acordao paradigma do STF, correspondente ao RE n?
396.386-4, julgado em 29.06.2004 pela 22 Turma, de relatoria do Ministro Carlos
Velloso, que proclama a incompatibilidade com a atual Constituicao Federal da
norma fixadora de limites para a reparagao do dano moral:

CONSTITUCIONAL. CIVIL. DANO MORAL: OFENSA PRATICADA PELA
IMPRENSA. INDENIZAGAO: TARIFACAO. Lei 5.250/56 — Lei de
Imprensa, art. 52: NAO RECEPCAO PELA CF/88, artigo 5¢, incisos V e
X. RE INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NAS ALINEIAS ae b.

| — O acordao recorrido decidiu que o art. 52 da Lei 5.250, de 1967
— Lei de Imprensa — nao foi recebido pela CF/88.

[...]

1 Lei de Imprensa (Lei n. 5.250/67): Art. 51. A responsabilidade civil do jornalista profissional que con-
corre para o dano por negligéncia, impericia ou imprudéncia, € limitada, em cada escrito, transmissao ou
noticia: | — a dois salarios minimos da regido, no caso de publicagdo ou transmissao de noticia falsa, ou
divulgacao de fato verdadeiro truncado ou deturpado; Il — a cinco salarios minimos da regido, nos casos de
publicagdo ou transmissao que ofenda a dignidade ou decoro de alguém; Ill — a dez salarios minimos da
regiao, nos casos de imputacao de fato ofensivo a reputacao de alguém; IV — a vinte salarios minimos da
regiao, nos casos de falsa imputagao de crime a alguém, ou de imputagao de crime verdadeiro, nos casos
em que a lei ndo admite a excecao da verdade. Art. 52. A responsabilidade civil da empresa que explora o
meio de informacao ou divulgacao € limitada a dez vezes as importancias referidas no artigo anterior, se
resulta de ato culposo de algumas das pessoas referidas no art. 50.

2 Art. 52 [...] V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagao por dano
material, moral ou a imagem; X — sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao.
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Il — A Constituicdo de 1988 emprestou a reparacao decorrente do
dano moral tratamento especial — CF, art. 5%, V e X — desejando que
a indenizagcao decorrente desse dano fosse a mais ampla. Posta
a questdo nesses termos, ndo seria possivel sujeitéd-la aos limites
estreitos da lei de imprensa. Se o fizéssemos, estariamos interpre-
tando a Constituigdo no rumo da lei ordinaria, quando é de sabenca
comum que as leis devem ser interpretadas no rumo da Constituigao.

Il — Nao recepcao, pela CF/88, do art. 52 do Lei 5.250/67 — Lei de
Imprensa.

IV — Precedentes do STF relativamente ao art. 56 da Lei 5.250/67:
RE 348.827/RJ e 420.784/SP, Velloso, 22 Turma, 12.6.2004.

Nos fundamentos dessa decisao, a Suprema Corte assim destaca, com
didatismo:

[...] 0 que deve ser tomado em linha de conta é que a Constituigao
de 1988 emprestou ao dano moral tratamento especial — CF, art. 59,
V e X — desejando que a indenizacao decorrente desse dano fosse
a mais ampla. Posta a questao nesses termos, considerado o trata-
mento especial que a Constituicdo emprestou a reparagao decorrente
do dano moral, ndo seria possivel sujeitd-la aos limites estreitos da
lei de imprensa. Se o fizéssemos, estariamos interpretando a Cons-
tituicdo no rumo da lei ordinaria, quando é de sabenga comum que
as leis devem ser interpretadas no rumo da Constitui¢ao, ja que esta
é pressuposto de validade e de eficacia de toda a ordem normativa
instituida pelo Estado.

No ambito do STJ, editou-se a Simula n? 281, consagrando-se, definitiva-

mente, em sintonia com o entendimento do STF, que “a indenizagao por dano
moral ndo esta sujeita a tarifacdo prevista na Lei de Imprensa”.

Em um dos precedentes que serviram de embasamento para a edicao desse

verbete sumulado pelo STJ, o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito ressaltou
o entendimento quanto a incongruéncia com a Constituicao Federal de qualquer
disposicao de lei fixadora de limites para o arbitramento do valor da reparacao do
dano extrapatrimonial:

A Constituicao de 1988 cuidou dos direitos da personalidade, direitos
subjetivos privados, ou, ainda, direitos relativos a integridade moral,
nos incisos V e X do artigo 52 assegurando o direito de resposta
proporcional ao agravo, além da indenizagao por dano material, moral
ou a imagem, declarando, ademais, inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra, a imagem das pessoas, assegurando, também,
o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente
da violagao. Assim, o valor da indenizagao do dano moral, depois
de vigente a Constituicao de 1988, passou a ser, para todos,
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condicionado Unica e exclusivamente ao atendimento da reparagéo
plena[...]. (Resp. n2 52.842/RJ, 32 Turma)

Portanto, diante da nao conformidade com a nova ordem constitucional,
proclamou-se, no plano judicial, a insubsisténcia de norma legal preexistente
impondo pauta de valores maximos para o fim de estipulagao do quantum repara-
torio dos danos extrapatrimoniais.

Tanto é assim, que o STF, em abril de 2009, julgou procedente a Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n2 130-DF, referente a Lei de
Imprensa (Lei n® 5.250/67), declarando como nao recepcionado pela Constituicao
de 1988 todo o conjunto de dispositivos desse estatuto legal, excluindo-se defini-
tivamente da ordem juridica, por meio de instrumento de controle concentrado de
constitucionalidade, as disposicoes que instituiram a tarifagcao para a indenizagao
por danos morais.

A norma constitucional do art. 52, incisos V e X, teve por efeito afastar a
possibilidade de qualquer outra iniciativa normativa estabelecer restricao ao valor
pertinente a reparacdo de danos, inclusive porque assegura que a resposta a
lesao deve ser proporcional ao agravo, a garantir que o valor da indenizagao dos
danos sera fixado de com a gravidade, extensao e consequéncias do dano, sem
submissao a um limite prévio.

Firmou-se, pois, a partir da interpretagao da referida disposi¢cao constitucio-
nal, o reconhecimento da inconstitucionalidade e descabimento de se instituir,
por lei nova, uma tarifagao prévia para a definicao do valor da reparagao do dano
extrapatrimonial, posicao que ganhou consenso no pensamento juridico brasileiro,
com respaldo na jurisprudéncia atual e na doutrina.®

E essa contrariedade a Constituicao Federal esta evidenciada no quadro
estampado no artigo 223-G, §19, da CLT, introduzido pela Lei n? 13.467,/2017,
e, em seguida, modificado pela Medida Provisoria n¢ 808/2017, ao fixar, como
visto, limites de valores para a condenacao judicial do empregador por dano moral
causado ao empregado.

A tarifagdo imposta pela nova lei trabalhista representa, sem divida, inegavel
violagao da norma constitucional do art. 52, V e X, que incorporou a regra-principio
da reparagao integral dos danos.

Limitar-se o valor da reparacao efetiva do dano extrapatrimonial sofrido pelo
trabalhador é inconcebivel, notadamente em situagoes em que o arbitramento

3 BITTAR, Carlos Alberto. Reparacao civil por danos morais. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999;
SCHONBLUM, Paulo Maximilian Wilheim. Dano moral: questdes controvertidas. Rio de Janeiro: Forense,
2000; VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: obrigacdes e responsabilidade civil, 17. ed. Sao Paulo: Atlas,
2017.
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judicial, diante das condi¢oes do evento danoso, corresponderia, como forma de
se atender ao objetivo constitucional de justica, a uma parcela superior ao pata-
mar maximo fixado pela lei.

Dessa maneira, a tarifacao instituida pela lei implicard, em muitas hipo-
teses, na consagracao da negativa do direito a tutela adequada, resultando na
admissao de uma prestacao jurisdicional incompleta e inefetiva, distanciada do
escopo de justica e pacificagdo social, exatamente por ndo permitir assegurar a
parte autora a reparagao do dano no valor reconhecido judicialmente como devido.

O trabalhador, diante dessa limitagdo de valor, terd solapado o direito
constitucional a uma reparacéo integral, justa e proporcional pelo dano infligido.
O resultado traduzird uma reparacao parcial, sem correspondéncia com o real
alcance, gravidade e repercussao da violagdo de direitos insitos a sua dignidade.

Veja-se que, mesmo considerando-se como valor maximo para a indeniza-
¢ao do dano extrapatrimonial, 0 novo parametro do “valor do limite maximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social”, em substituicdo ao do sal&-
rio contratual, conforme fixado pela Medida Proviséria n¢ 808/2017, apenas se
aumentara, em algumas situagoes, o valor da condenagao maxima, continuando-
-se, porém, a se ter um limite maximo prefixado de valor, em casos de danos de
natureza leve, média, grave ou gravissima.

Dessa maneira, chama-se a atengao para o fato de que a maior reparagcao
possivel para o dano extrapatrimonial sofrido por qualquer trabalhador brasileiro,
em caso de dano de natureza gravissima, equivalerd, em 2018, ao teto de cin-
quenta vezes o valor de R$5.645,80 (valor maximo dos beneficios previdenciarios),
correspondendo, pois, a R$282.290,00, independentemente do grau de dolo, da
reincidéncia da conduta, da extensao da lesao e suas consequéncias, da idade
e das condigoes do trabalhador, e, principalmente, da verificagao da capacidade
econdmica e financeira do ofensor.

Em outros termos, nenhum trabalhador brasileiro, por mais grave e lesivo
gue seja o dano, recebera indenizagao superior a tal limite de valor. A sua dig-
nidade, em qualquer situacao de dano fisico ou moral, por mais degradante que
seja, sera reparada com a fixagdo de no maximo R$282.290,00.

Assim, a modificacdo introduzida pela Medida Proviséria n® 808/2017 ao
art. 223-G, §19, ao substituir o parametro do saléario contratual da vitima pelo valor
maximo dos beneficios previdenciarios, reitera a macula da inconstitucionalidade
do dispositivo, pois o tabelamento continuara a padecer da mesma incoeréncia e
impropriedade.

Acentue-se que a tarifagado legal imposta a quantificagdo da indenizagado por
dano extrapatrimonial obsta, inclusive, a que se atenda, no arbitramento do valor,
a finalidade precipua de ao mesmo tempo compensar a vitima pela lesao sofrida
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e sancionar o infrator, em medida pedagogica de desestimulo, fungao essa reco-
nhecida, atualmente, pelo préprio Supremo Tribunal Federal, conforme se observa
da sintese exposta em decisao exemplar da lavra do Ministro Celso de Mello:

[...] A jurisprudéncia dos Tribunais tem consagrado no exame do
tema, notadamente no ponto em que o magistério jurisprudencial
poe em destaque a dupla fungdo inerente a responsabilidade civil por
danos morais, quanto a tal aspecto, a necessaria correlagao entre o
carater punitivo da obrigacao de indenizar (punitive damages), de um
lado, e a natureza compensatoria referente ao dever de proceder a
reparagao patrimonial, de outro [...].

Essa orientagdo — também acompanhada pelo magistério doutrinario,
que exige, no que se refere a fungdo de desestimulo ou de sangéo
representada pela indenizacao civil por dano moral, que 0s magistra-
dos e Tribunais observem, no arbitramento de seu valor, critérios de
razoabilidade e de proporcionalidade [...] — é igualmente perfilhada
pelos Tribunais, especialmente pelo E. STJ, cuja jurisprudéncia, na
matéria em questao, firmou essa mesma diretriz (REsp n. 295.175/
RJ, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira; REsp n. 318.379/MG,
Rel. Min. Nancy Andrighi; REsp n. 355.392/RJ, Rel. p/o acérdao Min.
Castro Filho, v. g.)

(STF-AI n® 455.846/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
21/10/2004).

O tabelamento do dano extrapatrimonial imposto pelo novo art. 223-G da
CLT, teria, ainda, como consequéncia, reduzir o trabalhador ao nivel de cidadao
de categoria inferior, no que pertine ao direito a reparacao devida, como se a
sua dignidade adquirisse, na esfera laboral, uma “menos valia”, ou seja, uma
condicao inferior a do cidadao comum, em sua participagao na vida social, como
consumidor, contribuinte ou mesmo profissional liberal.

Isso porque, de acordo com as regras do Codigo Civil, em caso de ocor-
réncia, nestas areas, de dano extrapatrimonial que tenha a mesma natureza e
gravidade da lesao decorrente das relagoes de trabalho, nao ha valor prefixado
para a reparagao, cabendo ao magistrado da Justica estadual ou federal comum
arbitré-lo mediante juizo de equidade, pautado pela razoabilidade e proporciona-
lidade, observando as circunstancias presentes, sem nenhuma limitacao a um
patamar de valor estabelecido em lei.

Observa-se, pois, que o Estatuto do direito privado brasileiro, nos dispo-
sitivos que tratam da responsabilidade civil (arts. 927 a 954), nao estabelece
nenhuma prefixacdo para o valor da reparagao relativa as situagoes de danos
extrapatrimoniais. Ao contrario, o art. 944 & explicito ao determinar que “a inde-
nizagao mede-se pela extensao do dano”, sem prever nenhum limite de valor,
incorporando o principio-regra da reparacao integral, cuja aplicacao é absoluta-
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mente incompativel com a previsao legal de limite de valor para a reparagao do
dano moral.

E exatamente por isso que ndo se fixou patamar valorativo nos casos de
indenizagao decorrente de homicidio (art. 948), de lesdo ou ofensa a salde (art.
949), de dano que resulta em incapacidade total ou parcial para o trabalho (art.
950), de injlria, difamacao e callnia (art. 953) e de ofensa a liberdade pessoal
(art. 954).4

Com efeito, a vingar a malfadada previsao da nova lei trabalhista, chegar-
se-ia ao seguinte paradoxo, insustentavel em um sistema juridico democratico:
o cidadao, na condicdo de trabalhador, que sofrer dano extrapatrimonial tera
limitado o valor da reparagao aos patamares previstos no art. 223-G, §12, incisos |
a |V, da CLT; esse mesmo cidadao, vitima de idéntico dano, porém na condigao de
consumidor, contribuinte ou profissional liberal, podera ter a parcela da reparacao
fixada judicialmente em valor muito superior ao da limitagao imposta na area das
relagdes de trabalho, exatamente por nao existir o estabelecimento de tarifacao
da lesao no Codigo Civil.

Ter-se-ia, pois, a aceitacdo de uma realidade odiosa e avessa a Constituicao
da Republica: a dignidade do cidadao, como trabalhador, estaria em degrau infe-
rior de respeito e consideracao a dignidade a ele reconhecida em outras areas da
sua vida social. Nada pode ser mais intoleravel e ilégico juridicamente do que isso.

Em outro angulo, ao se impedir por lei, por forca do estabelecimento de
um limite preestabelecido de valor para a condenagao, uma reparagao integral
do dano extrapatrimonial, também se incorre em flagrante negacao de justica e
infringéncia clara ao direito fundamental de acesso a uma ordem juridica justa e
adequada (art. 52, XXXV, da CF).

4 Art. 948. No caso de homicidio, a indenizaga@o consiste, sem excluir outras reparagoes: | — no pagamento
das despesas com o tratamento da vitima, seu funeral e o luto da familia; Il — na prestagao de alimentos
as pessoas a quem o morto os devia, levando-se em conta a duragéo provavel da vida da vitima.

Art. 949. No caso de lesdo ou outra ofensa a salde, o ofensor indenizara o ofendido das despesas do
tratamento e dos lucros cessantes até ao fim da convalescenca, além de algum outro prejuizo que o ofen-
dido prove haver sofrido.

Art. 950. Se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido ndo possa exercer o seu oficio ou profissao,
ou se lhe diminua a capacidade de trabalho, a indenizagéo, além das despesas do tratamento e lucros
cessantes até ao fim da convalescencga, incluird pensdo correspondente a importancia do trabalho para
que se inabilitou, ou da depreciagao que ele sofreu.

Paragrafo Gnico. O prejudicado, se preferir, podera exigir que a indenizagdo seja arbitrada e paga de uma
s0 vez.

Art. 953. A indenizacdo por injlria, difamagao ou callnia consistird na reparagao do dano que delas resulte
ao ofendido.

Paragrafo Unico. Se o ofendido ndo puder provar prejuizo material, cabera ao juiz fixar, equitativamente, o
valor da indenizagdo, na conformidade das circunstancias do caso.

Art. 954. A indenizagdo por ofensa a liberdade pessoal consistira no pagamento das perdas e danos que
sobrevierem ao ofendido, e se este ndo puder provar prejuizo, tem aplicagdo o disposto no paragrafo Gnico
do artigo antecedente.
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Reforgando a argumentacao exposta, registra-se a exceléncia da analise do
Ministro do STJ, Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, em obra especifica sobre o
principio da reparagao integral:

Os danos causados a vitima devem ser avaliados de tal modo a
compensar integralmente todos os prejuizos por ela sofridos. Esta-
belece-se, assim, que, na quantificacao da indenizagao, o juiz deve
considerar a extensao efetiva dos prejuizos decorrentes do evento
danoso. [...]

A fungdo concretizadora do principio da reparagdo integral atende a
exigéncia de que a indenizagao corresponda, na medida do possivel,
aos prejuizos reais e efetivos sofridos pela vitima, o que deve ser
objeto de avaliagao concreta pelo juiz. [...]

A jurisprudéncia brasileira [...] tem-se utilizado implicitamente do
principio da reparagao integral para a quantificagdo das indenizagoes
por danos extrapatrimoniais, servindo de exemplo a postura firme do
STJ no sentido de rejeitar, em diferentes situagoes, os tarifamentos
indenizatorios fixados na legislagdo ordinaria para quantificagdo de
indenizagoes por danos morais (arts. 1.547 e 1550 do CC/16 e Lei
de Imprensa), com base no principio da razoabilidade, além do con-
trole exercido sobre os valores arbitrados por tribunais inferiores em
quantias excessivamente elevados ou muito baixas. [...]

Valoriza-se, amplamente, o arbitramento judicial da indenizacao cor-
respondente ao dano extrapatrimonial, que devera ser fixada com
razoabilidade de molde a satisfazer da forma mais completa possivel,
mas sem exageros, a vitima (direta ou por ricochete) pela ofensa
recebida, aplicando-se, assim, ainda que de forma mitigada, o princi-
pio da reparagao integral aos prejuizos extrapatrimoniais.®

O saudoso professor Carlos Alberto Bittar ja assinalava, ao tratar da repa-
ragao civil por danos morais, que “prospera, ao lado da tese da reparabilidade,
a nogao de que deve a satisfagao do dano ser plena: vale dizer, abranger todo e
qualquer prejuizo suportado pelo lesado e, de outro lado, situar-se em niveis que
Ihe permitam efetiva compensagao pelo constrangimento ou pela perda sofridos”,®
fundamentos esses que sao incompativeis com a previsao em lei de valor maximo
para se reparar o dano extrapatrimonial causado ao trabalhador.

E afastando de vez qualquer dlvida, o Supremo Tribunal Federal tem mani-
festado com veeméncia a impossibilidade de a lei estabelecer restricao de valor
para a reparacao do dano moral, em qualquer area de sua incidéncia, conforme

5 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparagédo integral. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 49,

268 e 269.

6 BITTAR, Carlos Alberto. Reparagdo civil por danos morais. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

p. 109.
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se vé dos fundamentos a seguir destacados, constantes do acérdao proferido em
28.11.2006 no RE n? 447.584-7/RJ, de relatoria do Ministro Cesar Peluso:

Nao é mister grande esforco intelectual por advertir em que o valor
da indenizagao ha de ser eficaz, vale dizer, deve, perante as circuns-
tancias histéricas, entre as quais avulta a capacidade econdmica
de cada responsavel, guardar uma forca desencorajadora de nova
violagdo ou violagoes, sendo como tal perceptivel ao ofensor, e, ao
mesmo tempo, de significar, para a vitima, segundo sua sensibili-
dade e condigcao sociopolitica, uma forma heterogénea de satisfagdo
psicologica da lesdo sofrida. Os bens ideais da personalidade, como
a honra, a imagem, a intimidade da vida privada, nao suportam cri-
tério objetivo, com pretensdes de validez universal, de mensuragao
do dano a pessoa. Noutras palavras, a restituicdo do gravame a tais
bens nao recondutivel a uma escala econdmica padronizada, analoga
a das valoragoes relativas dos danos patrimoniais. [...]

Limitagoes prévias, que, despojadas de qualquer justificagcao logica,
desqualificam a importancia estimativa da natureza, da gravidade e
da repercussao da ofensa, bem como dos outros ingredientes pes-
soais do arbitramento, que é sempre obra de juizo de equidade [...],
tornam nula, ou va, a prote¢do constitucional do direito a inviolabili-
dade moral e sacrificam-no em concreto. Sao imposigoes excessivas
e arbitrarias, que mal se afeicoam a vertente substantiva do principio
do justo processo da lei (substantive due process of law), que, na
visdo desta Corte, atua como decisivo obstaculo a edicao de atos
legislativos de conteldo arbitrério ou irrazoavel.

A vista dessa posicdo da Suprema Corte, tem-se, inequivocamente, a
demonstracao da inconstitucionalidade do novo art. 223-G, §1¢, da CLT, a eviden-
ciar a erronia com que se houve o legislador reformador da CLT.

Faz-se também visivel a inconstitucionalidade do artigo 223-G, §12, da CLT,
ao adotar em seus incisos, também em razao da alteracao imposta pela Medida
Provisoria n 808/2017, o parametro correspondente ao limite maximo dos bene-
ficios previdenciarios para fixacao da reparacao do dano extrapatrimonial. Ora,
com esse referencial, a reparagao da lesao decorrente da violagao da dignidade
do trabalhador tera arbitramento condicionado a mdltiplos do valor do teto dos
beneficios pagos pela Previdéncia Social (de trés a no maximo cinquenta vezes o
respectivo teto, variando de acordo com o grau da ofensa, se leve, média, grave
e gravissima).

Trata-se, a toda evidéncia, de um critério que despreza a esséncia da dig-
nidade humana (art. 1¢ da CF), que nao pode ser, em caso de sua violagao,
medida ou referenciada, para efeito de reparagao, com base na expressao do
valor maximo pago aqueles que recebem beneficios previdenciarios.
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Ora, o respeito a dignidade da pessoa humana, no ambito de um Estado
democratico de direito, impoe que a parcela da reparacao do dano extrapatri-
monial seja arbitrada judicialmente, tendo por norte a busca de uma reparacao
integral, considerando-se a gravidade, extensao e consequéncias da lesao (art.
59 Ve X, da CF).

Com efeito, o arbitramento do valor da reparacao do dano extrapatrimonial
decorrente das relagoes de trabalho nao pode ser coarctado por limites prévia
e aleatoriamente fixados pelo legislador, pois isso significa impor-se uma forma
de reducionismo inaceitavel a expressao econdmica devida como compensagao
por lesao a direitos personalissimos do trabalhador (honra, imagem, intimidade,
privacidade, liberdade, autonomia, autoestima, salde, seguranca, sexualidade,
integridade fisica e psiquica, consideragao social, entre outros), precificando-se,
assim, em valores maximos, o dano a sua dignidade, o que se mostra execravel.

E conclusdo l6gica que, em nosso sistema juridico-constitucional, o estabe-
lecimento do patamar valorativo da reparagao do dano extrapatrimonial somente
cabe ao Poder Judiciario, que, nessa importante tarefa, considerara, de um lado,
as circunstancias e os elementos subjetivos e objetivos da conduta do infrator,
inclusive as suas condicoes econdmicas e financeiras, e, de outro, as consequén-
cias e efeitos decorrentes da lesao causada a vitima, além da repercussao social
observada no caso concreto.

Admitir-se a tarifacao instituida pela nova lei como limite para a reparagao
do dano significa, além da impossibilidade de uma justa prestagao jurisdicional,
menoscabar a integridade e a esséncia da dignidade do trabalhador lesionado,
confinando a possibilidade de uma tutela adequada ao abominoso tabelamento
instituido em uma pauta arbitraria de valores.

No ponto, a critica de Nehemias Domingos de Melo é certeira, ao expor
que “tarifar se mostra inconveniente até por quebrar o principio da equidade,
na medida em que limitard os poderes do juiz para aplicagao da justica ao caso
concreto”. E questiona o autor, em seguida:

[...] como poder atribuir a cada um o que efetivamente seja de seu
direito, se este mesmo direito estara previamente tarifado? Como
considerar as peculiaridades de cada caso de tal sorte a que se
possa sentenciar com uma perfeita dosimetria do valor indenizatorio?
Como harmonizar o preconizado na Constituicao, que estabelece a
reparagao proporcional ao agravo de forma integral e sem limitagoes,
com um sistema tarifado?”

7 MELO, Nehemias Domingos de. Dano moral: problematica do cabimento a fixacdo do quantum. Sao Paulo:
Juarez de Oliveira, 2004. p. 167.
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Em outros termos, a fixagdo do valor maximo dos beneficios previdenciarios
como critério para o arbitramento judicial do valor da indenizacao do dano extrapa-
trimonial constitui uma forma gritante de discriminagao e desrespeito a dignidade
humana (art. 52, caput, CF), impeditiva de uma prestagao jurisdicional justa e
adequada (art. 52, XXXV), a reforgar a inconstitucionalidade do novo artigo 223-G,
§1¢, da CLT.

O arbitramento adequado e legitimo do dano extrapatrimonial, em confor-
midade com o que orienta o sistema juridico, reitere-se, € outorgado ao juiz, que
possui liberdade para fixar o valor da condenacao, a partir da observacao das
circunstancias objetivas e relevantes presentes em cada questao analisada, a
exemplo da condigao econdmica do ofensor, da natureza e dimensao da lesao, da
intensidade dos seus efeitos e do grau de culpa ou dolo do infrator, 0 que sera exa-
minado sempre sob o norte da equidade, da razoabilidade e da proporcionalidade.

Uma outra impropriedade verificada na mencionada disposicao acrescentada
a CLT (art. 223-G, §19) esta na inadequada classificagao dos danos de acordo
com a sua natureza (leve, média, grave e gravissima), para efeito da tarifagao do
valor. Isso representa, na verdade, uma espécie de encapsulamento, em niveis
abstratos e subjetivos, da ofensa infligida ao trabalhador, como fator de restricao
para o arbitramento do valor da reparacao, situagao nao mais permitida em nosso
ordenamento juridico.

A especificacao desses niveis, sem nenhum embasamento objetivo, remete
a exclusiva subjetividade das partes e dos orgaos julgadores o enquadramento da
lesdo em um dos quatro graus, trazendo, na pratica, a ocorréncia de situagoes em
que um mesmo dano analisado por juizes e tribunais diversos, tenha classificagao
contraditoria.

Assim, a classificagao imposta — nao estivesse atingida e contaminada pela
inconstitucionalidade do prdprio artigo que a contém, e, por isso mesmo, fadada
a nao ter aplicagao no ambito da reparagao dos danos extrapatrimoniais decorren-
tes das relagoes de trabalho - traria, sem dlvida, situacao de inseguranga juridica
e multiplicacao de recursos, diante da natural divergéncia de posicionamentos
guanto ao enquadramento do nivel de gravidade do dano extrapatrimonial.

Em arremate, registra-se o entendimento atualizado do Supremo Tribunal
Federal sobre a matéria, a demonstrar, de uma vez por todas, a inconstitucionali-
dade patente da disposicao do novo art. 223-G, §12, da CLT:

[...]toda limitacdo, prévia e abstrata, ao valor de indenizagéo por dano
moral, objeto de juizo de equidade, & incompativel com o alcance
da indenizabilidade irrestrita assegurada pela atual Constituicao da
Republica.®

8 STF. RE n® 447.584, 22 Turma, Rel. Min. Cesar Peluso, 28.11.2006.
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2 A inconstitucionalidade da determinagao de exclusividade
da aplicacao dos dispositivos do novo Titulo II-A da CLT
a reparacao de danos extrapatrimoniais decorrentes das
relacoes de trabalho

0 artigo 223-A, introduzido na CLT pela Lei n® 13.467 /2017, estabelece que
se aplicam, com exclusividade, a reparacao de danos extrapatrimoniais decorren-
tes das relagdes de trabalho, os novos dispositivos que integram o Titulo II-A.

Trata-se de disposicao que padece de inconstitucionalidade, pois o art. 52,
8§22 do Estatuto Constitucional prevé expressamente que “os direitos e garantias
expressos nesta Constituicao nao excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Repdblica
Federativa do Brasil seja parte”.

O sistema juridico brasileiro, dessa maneira, por diccao constitucional, é
de natureza aberta, abrangendo normas oriundas de fontes diversas, nacionais
e internacionais (como as Convengoes da OIT), que se comunicam e dialogam
entre si, conformadas numa unidade integrativa. Por isso, é vedado o insulamento
de leis, para efeito de sua aplicagcao e interpretacado, principalmente em areas e
temas que se inserem no ambito da tutela de direitos fundamentais, a exemplo
da protecao aos direitos trabalhistas.

A Constituicao Federal exerce, pois, o papel de harmonizar os diversos
microssistemas legais, conferindo-lhes, por seus principios e postulados, a neces-
saria amalgama para que haja sistematicidade e equilibrio entre as normas.

Nao se concebe, assim, que uma norma trabalhista, em descompasso com
a abertura e a integracao do sistema juridico-constitucional brasileiro (art. 52, §29),
determine o afastamento pleno da aplicagao de normas previstas em outros diplo-
mas legais, no que concerne a reparacao dos danos extrapatrimoniais.

Seria absurdo, dessa forma, considerar-se vedada, por forca do art. 223-A
acrescido a CLT, a aplicagao da norma do paragrafo Gnico do art. 927 do Codigo
Civil de 2002, que prevé a incidéncia da responsabilidade objetiva do causador
do dano, sem a necessidade de demonstragao da sua culpa (/ato sensu), para se
impor a reparagao devida, nas situagoes em que a atividade desenvolvida impli-
car, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Ora, é questao incontroversa a incidéncia da responsabilidade objetiva do
empregador em relagao aos danos sofridos pelo empregado, quando as condigoes
de trabalho ensejam risco para a sua integridade fisica ou psiquica, exatamente
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com fundamento na aplicagao subsidiaria do art. 927, paragrafo Gnico, do Codigo
Civil.

Alerta-se que, por absurdo, acaso viesse a prevalecer a interpretacao literal
do dispositivo questionado (art. 223-A da CLT), a consequéncia seria a impossi-
bilidade de condenagao do empregador pelo dano extrapatrimonial sofrido pelo
empregado, em situacoes de evidente presenca de riscos no trabalho executado,
e de inviabilidade, para a vitima, de provar a culpa do ofensor, ndo obstante serem
omissas, quanto a responsabilizacdo objetiva, as regras constantes nos novos
arts. 223-A a 223G.

O Ministro Mauricio Godinho Delgado, nessa quadra, € contundente ao des-
tacar que:

[...] hd importantes institutos, regras e principios do Direito Civil
que preservam interesse a area justrabalhista. [...] Nesta linha, a
tendéncia do novo Cbdigo Civil de objetivar, em certa medida e em
determinadas situacdes, a responsabilidade do empregador perante
seu empregado, quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, riscos para os direitos de
outrem (paragrafo (nico do art. 927 do CCB/2002).°

Igualmente estariam alijados da aplicacdo as questoes envolvendo repa-
racao de danos extrapatrimoniais decorrentes das relagoes de trabalho, diante
da redacao literal do dispositivo sob critica, as seguintes importantes regras do
Estatuto Civil: (a) do art. 948, sobre a composicao das parcelas indenizatorias
devidas em caso de morte da vitima; (b) do art. 949, concernente a reparacao em
caso de lesao ou outra ofensa a salde da vitima; (c) do art. 950, versando sobre
a reparagao em caso de dano que resulta na impossibilidade da vitima exercer
o seu oficio ou profissao, ou de diminuicao da capacidade para o trabalho; e (d)
do art. 954, sobre as condicoes da reparagdo do dano na hipotese de ofensa a
liberdade pessoal.

Outra hipotese inconcebivel, a partir de uma impensavel interpretagao gra-
matical proibitiva da aplicagao, no ambito das relacoes de trabalho, de norma nao
prevista nos novos artigos da CLT sobre 0 dano extrapatrimonial, seria a exclusao
da hipotese de concausa estabelecida no art. 21, I, da Lei n® 8.213/91,% na
caracterizacao de lesao decorrente de acidente de trabalho passivel de reparagao
judicial.

° DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 13. ed. Sao Paulo: LTr, 2014. p. 80

10 |ei n® 8.213/91: Art. 21. Equiparam-se também ao acidente de trabalho, para efeitos desta Lei: | — 0
acidente ligado ao trabalho que, embora nao tenha sido a causa Unica, haja contribuido diretamente para
a morte do segurado, para redugao ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que
exija atengdo médica para a sua recuperagao.
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Essa interpretacao incongruente também entraria em choque com o art.
8°, paragrafo Unico, da propria CLT, que prevé que “o direito comum sera fonte
subsidiaria do direito do trabalho, naquilo em que nao for incompativel com os
principios fundamentais deste”.

No mesmo diapasdo, tem-se o art. 42 da Lei de Introdugao ao Cédigo Civil
Brasileiro (Decreto-Lei n? 4.657/42), determinando que, “quando a lei for omissa,
0 juiz decidird o caso de acordo com a analogia, os costumes e 0s principios
gerais do direito”.

E importante ressaltar que o art. 233-A, ao vedar a utilizagdo de normas
diversas da CLT a reparacao de danos extrapatrimoniais, obstando que outras
condigoes ou direitos possam ser aplicados ao ambito da responsabilizacao do
empregador por lesao de natureza nao patrimonial impingida ao trabalhador,
incorre também em transgressao do principio constitucional da maxima efetivi-
dade da tutela a direito fundamental, quer dizer, de obtencao de uma adequada
e justa indenizacao pelo dano causado, uma vez que implica em erigir-se um
muro impeditivo para a aplicacao legitima, pelo critério da subsidiariedade (art.
8¢, paragrafo Unico, da CLT), de regras juridicas constantes de estatutos legais
diversos e integrativos, compativeis com a responsabilizacao por danos no ambito
das relagoes de trabalho.

Dessa maneira, é patente a inconstitucionalidade do art. 223-A no que con-
cerne a previsao de exclusividade da aplicacao dos artigos integrantes do novo
Titulo 1I-A da CLT a reparacao de dano de natureza extrapatrimonial decorrente das
relagcoes de trabalho, considerando que essa impropria reserva legal viola a natu-
reza do sistema juridico nacional, de configuracao aberta e integrativa das suas
normas, e infringe também o principio da maxima efetividade do direito fundamen-
tal de obtencao de uma adequada e justa tutela ressarcitoria do dano, conforme
previsto no artigo 5¢, §2¢, da Constituicdo da Republica.
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